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DET TEOLOGISKE MENIGHETSFAKULTET
| forbindelse med forslag til ny ordning for hovedigtjeneste i Den norske kirke

Det teologiske Menighetsfakultet leverer hervedrgauttalelse i forbindelse méarslag til ny
ordning for hovedgudstjeneste i Den norske k{demere kalt "Forslaget”).

| hgringsuttalelsen har vi valgt & behandle spar&mytet til ny hovedliturgi og spgrsmalene og
vurderingen av ny dapsliturgi i samme dokumentakes er at flere vurderinger er aktuelle for
begge dokumentene, og at det er en rekke krysarefer mellom dem. Vi har i hovedsak sgkt &
falge hagringsspgrsmalenes struktur, og avgir siarprekke av de konkrete spgrsmalene. | tillegg
har vi funnet grunn til & belyse noen utvalgte temandigere, og videre kommentere en del
spgrsmalsstillinger som hgringsspgrsmalene ikkerberVi finner ogsa at en del av spgrsmalene
ikke er tilstrekkelig apne. Noen spgrsmal fremsettepastand og forventer et svar pa hvorvidt
man har lykkes med dette. Noen steder er det intidlmer interessant & drgfte selve pastanden.
Dette har medfert at disposisjonen pa vart hgrirags&r en noe annen nummerering enn
sparsmalene gitt fra Kirkeradet. Vi har likevel salgi eksplisitte referanser til hgrings-
spgrsmalene der det er mulig.

1. INNLEDNING
1.1 Overordnede synspunkter

Hgringsdokumentene legger til grunn at var kirkedijezne mellomrom har revidert
gudstjenesteordningen, og at det er i trad medthersk selvforstaelse at gudstjenesteordningene
til enhver tid ma gjennomtenkes og videreutviklager nye forhold. Vi har ingen problemer med
a tiltre et gnske om en levende tradisjonsutviklidg det gjelder menighetenes liturgier. Vi stiller
likevel spgrsmal om de endringene som er foresildfisre til et rikere gudstjenesteliv, og om de
vil hjelpe til & nd de malene som er satt for nefen.

Sparsmalet om teologisk profil vil sta sentraléir hgringsuttalelse, og vi vil ogsa reise
spgrsmal om prosessen i tilstrekkelig grad har etakholde sammen forholdet mellom kirkens
bekjennelsesgrunnlag, og den gudstjeneste sonfiestes.
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| lys av det gamle prinsippdéex orandi lex credendima det vaere samsvar mellom bgnnens
(gudstjenestens) lov og troens lov. Kirkens trdeagjogi uttrykkes gjennom dens liturgier, og
omvendt. | det nye forslag er det foreslatt teakegiformuleringer i mange enkeltledd i liturgiene
som innebeerer forskyvningeleix orandj uten at dette er forankret i en sammenhengende
gjennomtekning av de tilsvarende laerepunktex icredendikirkens tro og bekjennelsesgrunnlag.
| Forslaget synes ulike tradisjonelle teologieogefigge i fragmentert form side om side — for noen
varianters vedkommende med bevisst utelatelse tasode har veert dominerende i norsk luthersk
tradisjon — uten at de holdes sammen av en stomsafattende forstaelse.

| gudstjenesten avspeiles og formidles pa en deggende mate kristen teologi. Liturgiens
innhold (tekster/ord og handlinger) har derfor avgnde betydning for forstaelsen av og
oppleeringen i kirkens liv og leere. | den videresess vil det ha betydning om man i stagrre grad
enn hittil formulerer skriftlig hvordan liturgierr éorankret i var kirkes bekjennelse, og hva — som
falge kirkens leere — faktisk skjer i liturgien. Dest kunne man arbeide videre for & fastholde en
liturgi som virkeliggjar dette pa en mate som skapeelige aktgrer og involvering, med sanne
gudsmgter og levd kristenliv som resultat.

En av motivasjonene for reformen er a endre nodgeavteologiske profilen i den
naveerende liturgien. Det sies dessverre ikke edittpiiva som skal endres, hvorfor det skal endres,
og hva det skal endres til. Det nevnes for eksemipeét navaerende liturgiske materialet er blitt
kritisert for & ha en teologisk profil somdaglvis noe ensidig og lite livsna®et er uheldig at
haringsdokumentet kommer med en slik pastand utematisere hvilken teologi man taler om.
Det gjar det vanskelig & delta i en apen debatgwamtuelt finne ut om det hersker enighet i kirken
om at en bestemt teologi er uheldig og livsfiererizst er det vanskelig & spore i Forslaget om
endringer er begrunnet i denne pastanden elleaiidre begrunnelser. Hvis dette er en viktig
drivkraft i reformen, bgr man tydeligere tegne wbidan og hvorfor dagens liturgiske praksis er
ensidig, og ogsa begrunne hvorfor den er livsfiehvis det da ikke fremstar som intuitivt. | tilgg
ma man kunne spore hvilke grep som tas for & edfedte. | hgringsarbeidet har det ikke fremstatt
som tilstrekkelig transparent hva som er gnskebgdre (med begrunnelse) og hvilke perspektiver
som skal endres (eventuelt hvilke nye perspektittegien skal berikes med).

Arbeidet med hgringsmaterialet har ogsa avdekken ael ikke uvesentlige endringer (nye
varianter og/eller utelatelser) har funnet stednwt det er mulig & spore hvorfor eller ut fra
hvilken motivasjon.

Etter en presentasjon av historikken i det litsikgi arbeidet (s. 7-13 i Haringsdokumentet)
fremfares den farste motivasjonen for reformen.r€kréften lyder: "Lengsel etter en Gudstjeneste
som bergrer”. Det at Gudstjenesten skal bergigegtrevet med ord som at gudstjenestedeltageren
skal kjenne igjen sitt eget liv i gudstjenesten;egjen livsforstaelse, sin kultur, omgangsform,
musikkstil. Deretter sies det i liten grad noe ora denne bergringen skal besta i. Vi finner det
pafallende at bergringsaspektet kun er begrensatgudstjenestedeltakeren skal gjenkjenne det
liv man lever utenfor kirkerommet. At en gudstjetieeskal bergre, er selvsagt gnskelig, men
bergringen skjer da ikke minst giennom matet med Bellige, gjennom a finne meningsbaerende
sammenhenger, giennom & bli utfordret, gjennonggdev seg det som tynger, bli reist opp, og sa
videre. Poenget her er vel mer presist & utviklguastjeneste som er mer erfaringsnzer og
erfaringsrelevant. Dette er et viktig og legitimliggende i et samfunn som i stadig st@rre grad lar
det religigse leve i en isolert sfaere for seg s&like sosiale betingelser er lite bergrt i Fagsta

Vi ser positivt pa at en gudstjenestereform leggédt pa a finne frem til et spraklig uttrykk
som bade unngar & veere gammelmodig, og som arbeatkat spraket ikke skal skape ungdige
barrierer. | et eget avsnitt vil vi g& inn i dektige samtalen om kjgnnsinkluderende sprak og
spgrsmalet om hvordan Gud omtales og tiltales.

En siste delmotivasjon som angis er at man hangte om en mer relasjonsbasert
gudstjeneste. Stikkordet er her gudstjenesten sgtasted. Intensjonen er det ikke vanskelig &
dele. Spgrsmalet er om liturgiforslaget bidraatitiette skjer.
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Dersom det omfattende materialet som Forslagsepterer skal implementeres og
gjennomfgres pa en forsvarlig mate i sin naveerémue, forutsetter det en tydelig teologisk
kompetanse og tilgang pa store ressurser badediaatte og frivillige; slik mange
provemenigheter har erfart.

Haringsdokumentet avslutter innledningskapittedet! & sla fast atd var den rette tidAlt
har sin tid, og levende liturgi er i stadig utvildi. Allikevel fremstar det for oss slik at det ma
arbeides mer med de teologiske forutsetningerdifmrmforslagene, og hvordan forslagene kan
implementeres. Vi anbefaler at Forslaget bearbgidegrunnlag av innkomne hgringsuttalelser og
erfaringer fra prevemenighetene, for sa a gjennoemgdy og endelig hgringsprosess.

1.2. Historisk perspektiv

Det avgjgrende vendepunkt i utviklingen som ledemf mot gudstjenesteordningen i Den norske
kirke, er Luthers "Tyske Messe” av 1526. Her latséuther en forenklet utgave av den latinske
romerske messen, der ikke bare skriftlesning okgmrakulle vaere pa folkespraket (slik de til dels
allerede var, ogsa i romersk praksis), men detedtefav den gamle messens latinske prosaledd
(Introitus, sekvenser, kyrie, gloria, credo, megsglene osv.) var erstattet med tyske salmer — eller
helt fiernet. Mest radikalt gikk Luther til verksattverddelen av messen, der han med hard hand
rensket ut s godt som alle messebgnnene "forsinddte av offer” — med det resultat at den
lutherske nattverdfeiring skjedde uten noen eggaetlicharistibgnn. Til gjengjeld innfgrte Luther et
helt nytt ledd: en nattverdformaning.

For gvrig kan man si at Luthers tyske messe betgddmdikal sanering og forenkling av
den romerske messen, men dens grunnstruktur (mnigstel, ordets tjeneste, nattverden) ble
beholdt, likeledes mange trekk i dens konkreteratée: messekleer, lys pa alteret, osv.

Det var denne lutherske "salmemesse”, kodifisestfieden dansk-norske Kirkeordinansen
av 1537/42, og sa i Kirkeritualet av 1685, sonl halvedsak fortsatt ble praktisert da Gustav
Jensen i arene 1893-89 gjennomfgrte sin storg@avay Den norske kirkes gudstjenesteordning
(med senere del-revisjoner bl.a. i 1914, og fulidig alterbok for alle gudstjenstlige handlinger i
1920). Denne revisjonen skjedde ut fra en gjennfiektert gudstjenesteforstaelse — utarbeidet av
Jensen i en stgrre utredning og i en serie mindifledhdlinger om gudstjeneste og menighedsliv’
(1887). Noen viktige tendenser i Jensens gudstjerederm kan kort angis slik:

1. En tilbakevending til en mer "gkumenisk” gudsgste, der flere av den latinske messens
prosaledd gjeninnfgres, men pa folkespraket. Lsthersifisering aWNicenum- den tradisjonelle
messe-bekjennelsen — erstattes av et frerdgaggtolicumen innovasjon i gudstjenesten inspirert
av tyske forbilder.

2. Jensen tilbakevinner flere ledd i gudstjenesit@ingitus, bl.a. prestens syndbekjennelse, som
Jensen demokratiserer og gjer til menighetens. fdetsatt leses den av presten pa alles vegne.
3. Mer radikalt er bruddet med Luthers tyske méssatverddelen: Jensen fjerner Luthers
nattverdformaning, og lar i stedet en anamnetisiharistibgnn (som han selv kaller Nadverdbgn)
med en oldkirkelig prefasjon og sanctus som inntegirog agnus dei som avslutning, bli det
sentrale element i nattverdliturgien. Dette erplatkt i hgymessen der Jensen klarest gjgr den
norske gudstjenesten mer felleskirkelig og mindee-kithersk. For gvrig lar Jensen gudstjenestens
klart lutherske teologiske profil veere urgrt; ham gldri ut over den.

Foruten en solid liturgihistorisk basis var Gusiansens liturgiutkast ogsa basert pa en profilert
teologisk forstaelse av hva gudstjenesten ettevesen er. Jensen forstod gudstjenesten
grunnleggende som menighetens handling, der meteigfigver sitt samfunnsliv med Gud”. |
lopet av gudstjenestens forlgp gjennomlgpes faséere enkelte kristnes liv flere ganger.
Menigheten "utgver” kristenlivets ulike faser: gjmt, omvender seg, hgrer evangeliet, bekjenner
troen, opplever nattverdens felleskap med denigedgdud og hverandre, osv.
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Den norske kirke levde me&lterboken av 192@em til 1969, da "Prgveliturgien” ble
lansert, utarbeidet av Liturgikommisjonen av 19BBnne gang var det en hel kommisjon,
sammensatt av medlemmer med hgy historisk og igkilgpmpetanse, som stod bak utkastet til ny
liturgi. P& mange mater kan man si at Liturgikonjoriens utkast viderefarte hovedtendensene i
Jensens refornUtkastet av 196@rienterte Den norske kirkes gudstjeneste i rgtamet
"gkumenisk sentrum”, og hentet inn flere elemef@den felleskirkelige liturgiske arv. Ogsa
denne gang skjedde liturgireformen pa basis ad $aditorisk liturgisk kompetanse, og ut fra en
giennomtenkt gudstjenesteforstaelse. Denne varmnisubjektivt orientert enn hos Gustav Jensen,
og mer orientert mot samtidens liturgiske teorg@imenisk basis.

Etter en langvarig prgveperiode og ytterligererbeialelse i kommisjonen, endte reformen
med den sakalte "bispemessen” av 1977, kalt s& hisgemgatet i aller siste runde av
behandlingen grep inn med flere modifikasjoner amiisjonens endelige forslag. Etter hvert
fulgte andre ordninger enn hgymesseliturgien ediggei,1992 var den ny@udstjenestebok for Den
norske kirkeferdig. Reformarbeidet stoppet imidlertid ikke appd dette, og det er en stadig
pagaende reformprosess i sma skritt som na fglgesned en omfattende reform av alle
gudstjenstlige ordninger.

1.3. Reformens teologiske begrunnelse

| Hgringsdokumentet beskrives pa 8 sider (17-24ymeens "teologiske plattform”. Det er her
man forventer & finne den teologiske definisjomasstjenesten som ligger til grunn for hele
reformen. Det grunnleggende synspunkt er at gutstjen er et mgtested — naermere bestemt et
mgtested for to relasjoner: menneske/Gud og merhesd sin neste. Det er ngdvendig at det
ikke sies mer om hva disse mgtene bestar i ogdwaskjer i dem. Slik det na star, blir
bestemmelsen av gudstjenesten pafallende formstrokturell; den er nesten innholdstom.

Ut fra denne grunnleggende bestemmelse av gudstEmutledes tre kjerneverdier for
reformen, ogsa de av formal art: fleksibilitet, dhxering og stedegengjering. Fleksibilitet og
stedegengjaring star naturlig nok i forbindelse meerandre, og lokale variasjoner som oppleves
som lokalmenighetens egen variant av en univergaliy ordo, har veert tillagt stor vekt. | og med
at en universalkirkelig ordo ligger i bunnen aedtkale varianter av gudstjenestens orden, virker
det som man i og med det anser tradisjonsforangéminigstrekkelig ivaretatt.

Kanskje er fraveeret av teologisk innholdsbestersenaVl’ hva gudstjenesten dypest sett
handler om, & forsta som uttrykk for det sammesrrek reformrunden har man ansett dette som
uproblematisk, og som tilstrekkelig ivaretatt i daer eller mindre gkumeniske ordo. Men dette
fungerer tildekkende i forhold til de klare teolskg forskyvninger som man merker i flere av
Forslagets konkrete liturgiforslag. Alt hgringsdoientet har a si om dette, er falgende: "Det har
ogsa veert en gkende kritikk av ... deler av den tgske profilen (til ndveerende ordning), som ble
oppfattet som delvis noe ensidig og lite livsnaetvilke nye teologiske perspektiver som na er
brakt inn i bildet som korrektiver, besvares stteatf ikke; man finner bare visse referanserdih d
liturgiske bevegelse, moderne gkumenisk liturgidleda, liturgisk fornyelse i sgsterkirker, osv.

1.4. @kumenisk profil

Vi stiller spgrsmal ved pastanden om at Forslagetex gkumenisk enn naveerende
gudstjenesteordning. Forslaget laner riktignok eletar fra andre kirkers liturgiske tradisjon, men
metoden er eklektisk, og bidrar ikke uten videreni gkumenisk profil. Det vil ha betydning at
ordningen ikke innfarer elementer som bidrar k& spenningen overfor andre kirkesamfunn. En
endret omtale av treenigheten og tiltalen til Gadhsnor kan vaere av en slik karakter. Den
foreslatte endring av dapsliturgien kan ogsa medégumeniske spenninger.
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1.5. Momenter som i liten grad synes a veere driHetringsdokument og
Forslagets innledningskapittel

Malet og visjonen for gudstjenestereformen kunmeergj veert tydeligere tegnet ut. Imidlertid
ansker vi ogsa a lgfte frem et par anliggender isiiden grad er tematisert i hgringsdokumentene.

1.5.1 @kt gudstjenestedeltagelse?

Selv om det ikke er sagt eksplisitt i dokumenten& man anta at NFG har gnsket at
gudstjenestereformen skulle fare til gkt gudstjeetedtagelse, eller til hyppigere deltagelse hos de
som allerede deltar jevnlig i gudstjenestene. Mam $pgrre hvorvidt de grep man tar giennom
reformen virkelig vil gke gudstjenestedeltagelsdier om for store endringer tvert i mot vil faike t
fremmedgjgring og nedgang i gudstjenestedeltaketdgman har erfart etter flere liturgireformer

i andre europeiske kirker.

1.5.2 Gjenkjennelse og forutsigbarhet

Et annet forhold som i liten grad er bergrt, enrsplet om hvilken betydning den konkrete
gjenkjennelsen i liturgien har for gudstjenesteagdtne. Dette bgr ikke minst vaere et viktig
moment i var folkekirke, hvor sveert mange av kiskemedlemmer deltar sjelden i gudstjenester.
Gjenkjennelse i liturgien skaper trygghet, soreigkan apne for involvering (forstatt som en
trygg overgivelse av eget liv i Guds hand), hjdlen forankret livsforstaelse m.m. Vi vil bemerke
betydningen av at gudstjenestedeltakerne opplgeakijgnnelse ved deltakelse i liturgien, selv om
de kun deltar sporadisk i gudstjenesten. Det birlngvis veere rom for variasjon og mangfold i
liturgien, men etter var mening gir Forslaget ilketilstrekkelig gjenkjennelig ramme rundt
gudstjenestefeiringen. Forslaget synes tvert idarforutsette at gudstjenesedeltakerne gnsker
endring og variasjon.

1.6  Gudstjeneste som handling og ord

Det er grunn til & tiltre haringsdokumentets untieksiing av at liturgien skal fremsta som
handling og at var tradisjon kanskje har vektlagt ordelgster mer enn handlingene (HD s. 15 i
haringsdokumentet). Imidlertid ma den nye gudsge@dningen sgke a finne et fruktbart
samvirkemellom handlinger, tekster og ord. Det er uhefilfgrsgke & sette opp spenning
mellom disse starrelsene. | den naveerende gudstieviéogsa handlingene alltid vaere baerer av
non-verbal kommunikasjon og som regel veere ledsagateningsbaerende ord. Nar en god
balanse etableres mellom handlinger, tekster ogvirdet bidra til & gjgre gudstjenesten til et
virkelig mgtested der Gud og mennesker handlehvog mennesker blir bergrt og utfordret.

Menigheten som handlende subjekt uttrykker gjentitumgien sin tro og tilbedelse. | rett forstand
er menighetens gudstjeneste — i ord og handlimglig et fremste uttrykk for kirkens bekjente tro
(lex orandi lex credendi). Selv om kirkens tro feftrer forankret i Skrift og bekjennelse, vil
liturgien for de fleste vaere en mer umiddelbar fidier av kirkens levende tro. Det er derfor viktig
at liturgien bade uttrykker kirkens tro pa en santiy mate, og ogsa at liturgien som helhet makter
a gi et tilstrekkeligyldig bildeav kirkens bekjente tro. | lys av dette finnegwminn til & papeke at
enkelte tekster og ordvalg bar endres, kvalitetssikller forbedres spraklig.

1.7 Kjerneverdiene i Forslaget;
involvering, fleksibilitet og stedegengjaring

Forslaget legger stor vekt pa at reformen skal figwkt fleksibilitet, involvering og
stedegengjaring. Det er ikke vanskelig & oppfatteedordene som positive. | presentasjonen av
disse tre verdiene virker det som om de fremstdr 5@l i seg selv. Vi leser beskrivelsen av disse



6

verdiene som virkemidler heller enn som mal. D¢ wicere formalstjenlig at det derfor tydeligere
ble tegnet ut hvilketnal disse verdiene i sin tur skal medvirke til & na.

Det er ogsa viktig & fastholde at disse honngrardeke ma oppfattes som absolutte
starrelser. Det er ikke vanskelig @ komme opp nrgdraenter som gjer at alle tre ordene ma
modifiseres og nyanseres i mgte med andre og weksge anliggender. Dette bar ogsa komme
frem i den veiledning til menighetene som ngdvevidigha komme.

1. Det kan i alle fall anfares at fleksibilitet ma aies mot fasthet og forutsigbarhet — bade
lokalt og i rammen av kirken som helhet. Blant arevedet viktig at liturgien er sapass fast
at den fremstar som et sant uttrykk for kirkensawer tid (ex orandi lex credenyliog ikke
minst er det viktig med en stabil og forutsigb&umgi for & gke muligheten for
gjenkjennelse og involvering hos gudstjenestedetakDernest kan fleksibilitet fare til en
uforholdmessig stor arbeidsbyrde for menighetehdeé kan oppfattes slik at menigheten
stadig ma fornye seg og veere aktuell. Haringsmadégriegger til grunn at fleksibiliteten
skal ha gode rammer, men det er allikevel viktigrénidle at fleksibilitet ikke er en
absolutt verdi i seg selv, men at fleksibilitet kemvendes positivt hvis det tjener til
menighetens samlede oppbyggelse.

2. Nar det gjelder involvering, synes store deler atemalet & bestemme dette neermere som
demokratisering og involvering gjennom konkretedimger pa fellesskapets vegne. Selv
om man ogsa her finner antydninger til nyansefinger vi det viktig & papeke at
involvering ikke bare handler om at gudstjenesta#terne skal gjagre konkrete ting, men
ogsa at liturgien som helhet skal hjelpe den eakélf la det konkrete gudsmate og de
handlinger man selv utfgrer i gudstjenesten —gphjl en sann livstolkning, og fere til en
tydeligere forstaelse av seg selv i mgte med GuablVering i denne sammenheng betyr at
den enkelte kan etablere en starst mulig opplewlseveere etubjekt.Fgrst nar man selv
er aktivt til stede, kan det skje et mgte. Detexfat viktig at involveringsperspektivet ikke
for tett knyttes opp mot et rent aktiviseringspeisjy.

3. Stedegengjering ma selvsagt avveies mot & gi deidanenigheten en forstaelse av a
veere en del av den verdensvide kirke. Men det & egyannet perspektiv som ma holdes
frem. En gudstjeneste er ikke bare et mgte i vaneigl der vi kommer med vare aktuelle
liv. Gudstjenesten er ogsa et sted hvor vi tranffer Guds asyn pa Hans sted. Vi trer ogsa
inn i Guds tid og aner det Guds rike vi i fullerski skal skue fullt ut. Nar vi lovpriser Gud
i det vi syngeiHellig, Hellig, Hellig, s& gjar vi det med englene og Guds menighet im@m
og pa jord. Alt dette tilsier at Liturgiesgsaer et annerledes sted. Stedegengjgring ma
avveies mot dette annerledes stedet.

2. Grunnleggende teologiske refleksjoner

2.1 Sentrale elementer i gudstjenesteforstaelsen
Grunnleggende i ethvert liturgiarbeid er selve titogiske forstaelsen av hva kirkens
gudstjeneste er. Dette kan kort formuleres slik:

Gudstjenesten er den kristne menighets mgte mekedlege og nadige Gud, der vi kommer
fram for ham med var bgnn og var lovprisning og baross del i frelsens gaver gjennom
Ord og sakramenter.

Det primeere er altsa mgtet med Den treenige Gudsti er bade lovens og evangeliets Gud. |
kirkens gudstjeneste mgater vi ham ikke farst ogméiesom enkeltindivider, men som fellesskap;



7

dermed har gudstjenesten ogsa karakter av fellpsakiom mennesker som deler den samme tro
og tilber den samme Gud, og som ber med og forameie.

| den grad det gudstjenestelige mgtet med Gud fisrefleksjon og ettertanke hos den
enkelte troende, kan det ogsa sies at det hakendeeraspekt av at mennesket mgter seg selv, men
da i betydningen at en ser og opplever seg sesitbgget livi mgte med Guds krav og Guds gave,
til syndserkjennelse, frelse og et liv i iene@edstjenesten ma veere apen for alle, ogsa — og ikke
minst — for sgkende og usikre mennesker, men kidkgrfyller ikke sitt Gud-gitte oppdrag hvis
dens gudstjeneste ikke formidler et mgte med desnmlde Gud, slik han har apenbart seg for oss

De beaerende elementer i gudstjenesten er fglgetigsdd pa en spesiell mate mater oss
giennom Ordet og sakramentene (sakramentale legddgiovi sammen kommer frem for hans
ansikt med vare bgnner og var lovprisning (sakeliis ledd). Denne dobbeltheten gir
gudstjenesten dens sentrale innhold og dynamigiediea.

Gudstjenesten skal uttrykke og formidle kirkemsdg leere, ikke bare slik at den
gjenspeiler det mangfold av oppfatninger som firtmes kirkens medlemmer, men i den forstand at
den bygger pa og formidler det som er kirkens bagsken luthersk kirke ma gudstjenesten veere
bygd pa luthersk teologi, dvs. veere i samsvar mibdl&ns sentrale innhold slik var lutherske kirke
vitner om det i sin bekjennelse. Var gudstjenesdevesre i kontinuitet med den bekjennende kirkes
gudstjenestefeiring til alle tider, slik at den e troens kilder i de bibelske skrifter og i leris
ekte tradisjon. Dette gjelder fagrst og fremst indbBoi den kristne tro og leere. Det er viktig &
formidle dette innholdet gjennom Bibelens egen ldpmdk, med formuleringer som har vist sin
slitestyrke gjennom arhundrers bruk.

Samtidig er det viktig at nar kirken feirer sin gtjdneste "ogsa her hos oss”, skjer det pa et
sprak og med former som kjennes naturlige "herdsss, av de som faktisk feirer gudstjeneste.
Bade de sakramentale og de sakrifisielle leddenatfoémes slik at de er forstaelige og
meningsbaerende for dem som faktisk deltar i gudsgien. Her har hensynet til kommunikasjon
og fleksibilitet sin berettigede og viktige plass.

2.2 Gudsbilde og trinitetsleere

Kirken ma holde fast ved at Gud er den levendesqreige og hellige Gud, som er opphgyd over
alt det skapte, og likevel har kommet neer til a¥ssus Kristus. Han er Skaperen, som har skapt
hele verden og holder oss og hele sitt skaperveplke,0og han er Frelseren, som kom til oss i den
inkarnerte Guds Sgnn, Jesus Kristus, og for Kslgtld gir oss del i den frelse han vant ved sitt i
og sin dgd til soning for hele verdens synd og e sin oppstandelse i herlighet.

| dagens kulturelle og religigse situasjon er dieigy a understreke at Gud ifglge kristen tro
er en personlig Gud, og ikke en slags ngytral,-fesonlig kraft. Det innebaerer blant annet at vi
mennesker kan forholde oss til Gud i en jeg-dusiela og vi kan henvende oss til ham i b@nnens
direkte tiltale ("Var Far, ..."). Ikke minst er deiktig at dette personlige gudsbildet kommer til
uttrykk i gudstjenesten, som et sted der menngzken helt spesiell mate mgter Gud og mgtes av
ham. Samtidig ma det formidles at Gud er en h@ligl. Hans naerhet og kjaerlighet i Kristus ma
ikke spilles ut mot hans hellighet pa en slik naitban "ufarliggjeres”.

Gud er ifglge felleskristen tro Den treenige Guakiéren og Sgnnen og Den Hellige And.
Implisitt i denne bekjennelsen er troen pa at Feer Gud, Sennen er Gud og Den Hellige And er
Gud, samtidig som det ikke er tre guder, men én (Bath athanasianske trosbekjennelse, §15f).
Dette er et grunnleggende dogme, som far konsekvdoismaten Gud omtales og tiltales pa i
kirkens gudstjeneste. Helt konkret blir dette sygilort pa sentrale steder i gudstjenesten
(inngangsord, gloria), og pa en seerlig mate i dapen

Samtidig er det positivt at Forslaget gnsker aegmese et rikere og mer mangfoldig
omfang av guds-omtaler og -tiltaler. Det avgjgrefatenvorvidt disse kan ha en legitim plass i
liturgien, er deres forankring i det bibelske miaiet. Videre er det etter var mening en god psaksi
at de gudsbilder som har en fremtredende rolle bitelske materialet far en tilsvarende sentral
anvendelse i liturgien.



2.3 Inkluderende sprak

Vi tiltrer det positive anliggende om at det i tigien "blir brukt et sprak som inkluderer alle” (HD
s. 22), og at det er en positiv utfordring & stdeltg etter et sprak som kommuniserer menneskets
gudgitte verdi, og menneskers tilhgrighet i destke fellesskap. Det handler i denne
sammenhengen om hvordan en snakker om menighe¢emesker i menigheten, om man
inkluderer eller ekskluderer grupper pa ulike maEerslaget utfordrer kirken til en mer bevisst
holding til sprak og hvordan sprak pavirker denedtds opplevelse av inkludering i gudstjenesten.

Vi statter at en i liturgi og prekener bruker egkpsinkluderende sprak. Dette prinsippet er
fulgt i bibeloversettelsene, og dermed i lesetelestom brukes i gudstjenestene, som nar det
nytestamentligadelfoind gjengis med "sgsken”. Vi mener at det sakligggendet - & bruke
formuleringer som umiddelbart inkluderer bade keinag menn - ma vaere avgjagrende.

Liturgisk sprak skal ivareta de sentrale og bzerespdéklige uttrykk for kirkens tro. Dette
spraket bidrar til & forme og beere menighetensogalet er viktig at dette spraket ogsa kan
uttrykke og apne for de frigjgrende erfaringer somtet med evangeliet innebezerer for
menighetens medlemmer. Det er derfor viktig & keflee grundig over hvordan liturgiens sprak
bidrar til & konstruere den oppfatning av virkeéitgn og av forholdet mellom Gud og menneske
som kommer til uttrykk i gudstjenesten. | denne semheng er det sentralt at mennesker opplever
spraket som apnende for tro og tillit til Guds oglde gaver Gud gir i gudstjenesten, og at det ikke
bidrar til & stenge ute, eller skape negative irf@r som medfgrer at mennesker ikke kan knytte
an i tro til evangeliet og dets Igfter. Det er detdm er den sentrale, teologiske grunn til at iman
var tid har funnet det ngdvendig a reflektere mrargudstjenestens sprak for noen deltakere kan
reprodusere en negativ erfaringshorisont som falger eksempel etnisitet, kjgnn, eller brutte
relasjoner til foreldre. | fokus har szerlig stqték som formidler en uproblematisert oppfatning av
en maskulin gud.

Til spgrsmalet om betegnelsen "Gud var mor”, vilikével uttale at selv om Gud i Bibelen
kan sammenliknes med en mor, dreier det seg atdetoegennavn. Dette gjelder derimot
betegnelsen av Gud som Far, som i NT blir et egenpa Gud som den fgrste person i
treenigheten. Selv om dette navnet rommer sterkeforeske elementer, far det dermed karakter
av noe mer enn en metafor. Det er dermed egréeskhpe forvirring nar "mor” som en metaforisk
betegnelse pa Gud blir satt ved siden av "farh sk sammensetning ma formodentlig ogsa "far”
oppfattes som en metafor, ikke som et egennavnsoiwekommer i konflikt med vanlig bruk av
begrepet. Vi kan derfor ikke anbefale en slik folening brukt som et fast ledd i kirkens liturgiske
sprak. For klarere & markere det metaforiskeailéit, kunne man vurdere falgende alternativ:
"Gud er som en mor og som en far for 0ss.”

2.4 Antropologiske elementer i Forslaget

2.4.1 Samtidig skapning og synder

Forslaget ivaretar begge disse aspekter ved meetésioen grad ma det kunne sies at
skapelsessiden ved mennesket, menneskets st@hbdsigyne, fremheves mer enn i tidligere
liturgier. Det er bade ngdvendig og legitimt. Peshkt er at dette skjer pa bekostning av
forstaelsen av mennesket som synder. En klarerdKstholde spenningen mellom en radikal
forstaelse av menneskets skapthet og en tilsvamaniileal forstaelse av menneskets syndighet.
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2.4.2 Synd forstatt som enkeltsynder og synd som gtunntrekk ved mennesket

Mange steder i liturgien nevnes begrepet syndaEiHKteristisk trekk ved bruken av begrepet er at
det i stor grad knyttes til enkeltsynder og gjegsisynder. Synd har a gjare med vart forhold il
vare medmennesker og vart forhold til vare omgimefsr gvrig, individuelt og kollektivt. Dette er
utvilsomt viktig i forbindelse med egen syndserkjelse. Jeg bevisstgjar for meg selv hva jeg gjer
galt. En teologisk forstaelse av synd kan imidikitke begrenses til dette. Synd har primzert &
gjgre med at mennesket ikke lever i en sann agtilll relasjon til Gud, og tror pa Gud og hans
ord om hvem mennesket er i forhold til ham. Dermatte relasjon er det som i neste omgang
kommer til uttrykk i syndige gjerninger. Synd soremmeskelig kategori er grunnleggende sett
ikke bare noe magjgr, men noe maar. Mennesket er syndig, ogsa fer det gjer syndige
gjerninger. | den naveerende liturgien uttrykkesnderadikale side ved synden ved ordene om
"lysten til det onde i mitt hjerte” i syndsbekjensen. En syndsbekjennelse der dette aspektet ved
synden er ekskludert, gjar etter var mening ikkeiferhold til en bibelsk forstaelse av
menneskets synd. Uttrykket i den foreslatte dapglien "under syndens og dadens vilkar”
representerer en liknende avsvekkelse av syndeos@j konsekvenser for vare liv (jf. ogsa
bortfallet av Joh 3:5 og 3:16 som lesetekster Elithypgien). | forslaget synes det som om synd
mot Gud farst og fremst er & forsta som enkeltsyndekke som et opprar mot Gud (jf. s. 36) som
mennesket selv ikke kan hanskes med. Med en slikekket syndsforstaelse blir veien ut av
synden dreiet i retning det moralistiske (hva mekegeselv gjgr og ikke gjer) og den ngdvendige
sammenhengen mellom synd og soteriologi svekkaskéraom tilgivelse for synd, for Kristi

skyld, er selvfaglgelig ikke borte. Det samme gjelbgnnen om et rent hjerte og om kraft til et nytt
liv. Rammene for forstaelsen av disse formulerifgigimidlertid annerledes. Det kommer til
uttrykk ved at "frigjgring” er et sentralt begrefoistaelsen av syndsbekjennelsens funksjon (L 8,
46). Syndsbekjennelsen synes primeert & skulle kildtayi den enkelte en erkjennelse av og
bevissthet om problematiske sider ved den verd&ver i, bade i kirken og i verden.

2.4.3 Antropologi og soteriologi

Det finnes en tilsvarende sammenheng mellom syrstsfelse og frelsesforstaelse som mellom
syndsforstaelse og gudsbilde. Manglende radikalfestaelsen av synd medfarer ogsa en
svekkelse av radikaliteten i frelsesforstaelseaologihistorien er det klassiske eksempel en
subjektiv forsoningsleere der nettopp en meget &katdorstaelse av synd medferer at frelsen
begrenses til & veere en psykologisk forandringrimasket, skapt gjennom Guds demonstrasjon av
sin kjeerlighet.

Koblingen mellom synd, tilgivelse, fortapelse ogrder lite fremme i Forslaget. | den grad det
skjer, er det i tilknytning til alternativer som leentet fra den naveerende liturgien, blant annet
litaniet. Nar man etter Forslaget ber om tilgivelsesynd, synes dette a skje fordi synden binder
mennesket og skaper ugreie forhold mellom menneskererden. Det er av betydning at
liturgien ikke slik bidrar til en avsvekket syndeftielse, som i neste omgang kan fare til en
avsvekket forstaelse av Guds dom, og i siste issa&rfrelsen i Jesus Kristus.

3. GUDSTJENESTENS HOVEDDELER
3.1  Ordos rolle i Forslaget (spm 103);

Hvilken rolle kan "ordo” spille i menighetens gu@steste?

| reformforslaget spiller "Ordo” en sentral rollenstillingen gjgr et eksplisitt valg: Vi gnsker a
viderefagre den gudstjenesten vi har fatt overleyer Ikke i form av konkret liturgi, men i form
av den grunnleggende mgnsteret [...] Dette mgndiérdtenevnt "Ordo”.
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Anvendelsen av "Ordo” gjar at Forslaget gjennontablere et fast rammeverk kan sta friere i &
endre relativt radikalt i de liturgiske tekstendesdge dette "Ordo” star fast.

Det synes som om liturgiens forslagsstillere hgt \eekt pa Ordo som:
1. Tilknytningspunkt til kirkens tradisjon og historie
2. Teologisk forankring av en sann luthersk gudstjenes
3. Et mgnster som gj@r at gudstjenestedeltagerereegaitEn gjenkjennelse med tidligere
gudstjenesteerfaringer og samtidig opprettholdestahilitet dersom liturgiens ledd endres
i egen menighet, eller nar gudstjenestedeltagezeaker andre menigheter med en annen
liturgi enn i hlemmemenigheten.

Vi finner grunn til & problematisere at begrepetd® har tilstrekkelig beerekraft til & utgve
funksjonene ovenfor.

3.1.1 Relasjonen mellom Ordo og den faktiske liturig

For det farste er Ordo-begrepet en abstraksjorawtdn faktiske liturgi. Vi er ikke uenige i at
Gudstjenestetradisjonens etablerte Ordo er viktigat den er med pa & beskrive hva en
gudstjeneste er, samt hvilke teologiske impulser peeger den. Gjennom historien har fastheten i
liturgien(e) medfart at det har avtegnet seg etstesrior hva en gudstjeneste normalt inneholder.
Slik sett er det dekkende a si at Ordo kan besleiveanlig liturgi. Det er imidlertid de faktiske
tekstene og handlingene som har veert de beerendergtene i kirkens liturgi — Ordo er en
tolkning man har lagt over liturgien i etterkant.

Nar Forslaget synes na synes a reversere dennefgédén giennom & etablere et Ordo som
i prinsippet kan tammes for konkrete tekster, agtder anta at Ordo er tilstrekkelig for bade a
knytte an til kirkens tradisjon og historie, sammdere som teologisk forankring av hva en
Gudstjeneste er, finner vi grunn til &8 komme mewéndninger.

3.1.2 Skaper Ordo tilstrekkelig gjenkjennelse og abilitet for gudstjenestedeltakeren?

Haringsdokumentet fremholder at "Stabilitet og gjennelse blir dermed viktige stikkord ogsa for
utformingen av fremtidens gudstjenester”. Vi fingeunn til & papeke viktigheten av dette, og er
ikke tilstrekkelig overbevist om at dette perspedtiihar fatt den plass og tyngde det burde ha i
reformforslaget.

Hgringsdokument og liturgiforslag synes & legbgrtinn at Ordo er tilstrekkelig for &
skape stabilitet og gjenkjennelse for den enkeltisgenestedeltaker. Vi imgteser hvorvidt
gudstjenestedeltakere i pravemenighetene oppleteslil. | utgangspunktet tror vi ikke at en
gudstjenestedeltager i tilstrekkelig grad kunnefangta strukturen uten at det knyttes til konkrete
ledd som gudstjenestedeltakeren er vant til & delta

Det er etter var vurdering grunn til & reise inmiginger mot at Ordo alene skulle veere
tilstrekkelig for & skape trygghet, stabilitet ggrikjennelse for den vanlige gudstjenestedeltager.
En beskrivelse av Ordo kan trolig fungere godtingbduksjonsopplegg for hva som skjer i
Gudstjenesten, men vi har ikke funnet gode arguendat at den jevne kirkegjenger vil kunne
ha/fa en etablert forestilling om Ordo, og at vetdkeende deretter vil veere kunne overfare det
abstrakte Ordo til den gudstjeneste hun deltar i.

Det er grunn til & vurdere om ikke utkastet leggerstor betydning til et abstrakt Ordo, og
ser i for stor grad bort fra gudstjenestedeltagebmhov for & gjenfinne en konkret liturgi i
gudstjenesten. Ikke minst i en kontekst hvor kirkesker & veere en kirke for hele folket, er det
avgjgrende viktig a ta hensyn til de av kirkenstdgpedlemmer som har en lav hyppighet i sin
gudtjenestedeltagelse. Man star gjennom detteiftara skape en liturgi som vil kunne fungere
for den aktive kirkegjenger som kan fa innflytepeieliturgien, og som verdsetter endring og

1C
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neerhet til menneskelivets skiftende karakter. lertitl vil det kunne ga pa bekostning av de som
kun sjelden deltar i menighetens gudstjenestersider synes det som om hgringsdokument og
liturgiforslag kun i begrenset grad reflekterer oglet at en kjent liturgi over lengre tid kan freeam
muligheten for at den jevne gudstjenestedeltageiirkzlvere seg i en trygg og forutsigbar liturgi.
(Se kommentarer ovenfor s. 1 til begrepet "invaivgt). Beslektet med dette er den kjensgjerning
at kirkens liturgi for mange kirkemedlemmer er teksom over tid hjelper den enkelte til & trenge
dypere inn i den kristne tros sannheter.

De konkrete liturgiske leddene hvor menigheterdlemma etter var mening tillegges mer
vekt pa bekostning av et overordnet Ordo. Detengpm disse konkrete leddene at gjenkjennelse
og innlevelse finner sted.

Nar alt dette er sagt er det allikevel grunn ticdde fast ved at liturgien bar ha et starre
mangfold enn i dag, og at det bar &pnes for ulikeale) varianter av en gudstjeneste.
Innvendingene som er reist, bgr imidlertid fareetilfornyet avveining av de ulike hensyn. Etter
vart skjgnn bar det fgre til at vi begrenser vallighetene i menighetens hovedgudstjeneste noe
mer, samt at man kvalitetssikrer tekstene noe meilaer en kontinuitet med den naveerende
liturgi.

3.1.3 Sammenheng mellom beskrivelsen av Ordo og diaktiske liturgi

Et annet moment som er blitt tematisert gjennoneiddd med Liturgiforslaget er at det ikke synes
a veere en tilstrekkelig sammenheng mellom beslsi@veav Ordo (s. 15 i Haringsdokumentet og s.
8-9 og 15-16 i Liturgien) og den liturgien som &eir | oppsettet av Ordo péa s. 8-9 i Liturgiforstage
beskrives en liturgi som tydelig vektlegger at Guaahdler i gudstjenesten. | det faktiske
liturgiforslaget synes det som om vekten tydelifoeskjavet i retning av a legge vel s& mye vekt
pa hva det enkelte menneske fgler og pa handlfrgenenighetens side. Det er i seg selv positivt
at gudstjenestedeltageren fremstar som et handirjekt, men det behgver ikke a skje gjennom
at Guds handlende funksjon tones ned. Det fglghadagssvaret vil tematisere steder i liturgien
hvor en ny gjennomtenkning kan skje pa bakgrundemne tematikken.

3.2 SAMLING

3.2.1 Samlingsdelen i ndveerende og foreslatt ordrdn(spm 114a)

Liturgiforslagets sikte med fgrste hoveddel, Saglier 4 ivareta en felles bevegelse fra de mange
forskjellige jeq, til et samlende vi (L s 37).

Det er som menighet, lokalt, og som en del avudéverselle kirke, en samles for a feire
gudstjeneste. Begge trosbekjennelsene Apostolikyiikenum uttrykker dette bibelske
vitnesbyrd (1.Kor 11-14 og Ef 4). Klarest kommettdei til uttrykk i den Nikenske
trosbekjennelse. Derfor er det viktig at ulike ederter i starten av gudstjenestens liturgi er med pa
a gjere skriftens vitnesbyrd og trosbekjennelseénis et erfart vi i den aktuelle gudstjenestefeiyin
Vi statter et slikt anliggende fordi det er seamletmenighet vi er for Guds ansikt for & feire
gudstjeneste

3.2.2 Struktur og innhold (spm 114 )

Forslaget gnsker at liturgien skal forstas sometlad handling. Saerlig Samlings-delen skal veere
en bevegelse fra det individuejtg til det kollektivevi. At gudstjenesten adr, menighetens,
handling (L s.37). Likevel finner vi grunn til & derstreke at det i Forslaget kunne kommet
tydeligere frem at det farst og fremst@&ud som er det handlende subjekt i gudstjenesten.
Forslaget sier i avsnittet Ordo (L s.15) Hititgi, et ord som direkte oversatt fra gresk lvety

"folkets verk”. Det er likevel ikke utfyllende aa gudstjenesten er noe som folket gjar alene. Den
kan ogsa sees som en gave som danner en rammenédwaihidlene, det vil si Ordet og
sakramentene hvor Gud handler med oss.”
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Dette avsnittet utrykker pa en god mate den utigstélobbelte "bevegelse” i
gudstjenesten. At Gud kommer til oss med sin gaget vi kommer ham i mgte med lovsang og
bann. Men en kan innvende til avsnittet at litungég mer enn "en ramme rundt nademidlene”.
Nettoppgjennomliturgien kommer Gud til oss med sin gave. Liturgfermidler Guds nade, den
er mer enn "en ramme rundt nddemidlene”, fordi ®ederirksom gjennom ordene. Som anfart
ovenfor, statter vi Forslagets intensjon om en sayatlel som fremmer et samlende

Forberedelse
Forslaget angir en struktur for Samlingsdelen skiftes seg fra dagens innledningsdel (lovsang)
(Gudstjenestebok Del | s.26). Forandringene béatéafaringen av det nye leddEbrberedelse
flytting av syndsbekjennelsen til Ordets del ogrfjegen av kollektbgnnene som erstattes av en
samlingsbgnn. Sparsmalene omkring plassering alirggghgnn/ kollektbgnner og flytting av
syndsbekjennelsen behandles nedenfor (3.2.4 dg) 3.2.
Hovedbegrunnelsen for innfgringen av leddet eeaskal veere med pa a skape en
forberedelseskultur i menigheten og det gudstjeneistndevi.
Vi statter Forslaget i at for eksempel informasjom gudstjenestens aktuelle agenda, dens tema og
inkluderende velkomstord kan veere viktige "byggskkr” som kan fremme dette (L s.39).
Forberedelseer av liturgileddene sokanutelates ved visse anledninger, sies det (L. s 73)
Vi vil mene at det skal sveert gode grunner tilettelleddet skal utelates. Menigheten far gjennom
Forberedelsénjelp til & rettekonsentrasjonenm det som na skal skje. Dernest er informasjonen
med pa a gjgre menigheteygg pa hva som skal komme av "ukjente” innslag i gjedssten.
Konsentrasjonen og tryggheten kan veere med & gjenighetermer aperfor den
gudstjenestefeiringen som na falger. Rent psyksloffir menigheten mulighet til & innstille seg pa
a mate Gud.

Stillhet

Forslaget gir ogsa mulighet for laformasjonen om dagens gudstjendste avsluttes mestillhet
(L s.75). Muligheten for en slik stillhet er nyttarhold til dagens gudstjenesteordning.
Forslaget om stillhet mener vi er godt egnet badeftemme et "felles vi”, styrke
forberedelseskulturen i menigheten og i stor grggpée menigheten bevisst pa det som videre skal
skje i gudstjenesten. Samtidig er det teologiskeggrinner til & understrelstillhetensom en
viktig del av menighetens gudstjenestefeiring. lkkee i ordene og handlingene, men ogsa i
stillheten er Gud neervaerende ( Jes 30,15,1. Kori@fl® Under stillheten far menigheten
mulighet til &sgkeden nzerveerende og oppstandne Kristus. Som guelstigéeirende fellesskap
falger en Kristi eget eksempel og hans kall omkesGud i stillheten ( Mark 1,35, Matt 14,23a ,
Luk 5,16 og Mark 6, 30f.).

"La oss veere stille for Gudér den eneste formuleringen som er foreslatt somedning til
stillhet, men det gis apning for & utforme andre formutggirsom kaller og innstiller menigheten
til gudstjeneste (L s.75). Vi mener at det bgrhaates en mal for hva alternative formuleringer
bar inneholde. Vi foreslar fglgende alternativer:

a) "Gud er her, la oss veere stille og lydhgre”

Dette forslaget gjer tydelig at gudsnaerveeret f@gdtemst er det som etablerer gudstjenesten.
Varianten understreker ogsa at Gud er til stegteog ndhos oss, det samlede vi. Videre lgfter den
frem at Gud ogsa kan tale i stillheten. Formulezgimgr ogsa en oppfordring til skjerpet sans for det
som skjer videre i gudstjenesten. Den kan ha famkspm: "Den som har grer, hgr hva Anden sier
til menigheten” (Ap.3,6 o.fl.st.).
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b) "Kristus er oppstanden. Na kommer han oss i mgte. La oss vilig'e s

Varianten fokuserer pa sgndagen som feiringen &tikippstandelse. Formuleringen holder frem
den dynamiske og handlende Kristus som gudstjemesentrum. Den gir ogsa et evangelisk
innsteg i gudstjenesten: Kristus er den som oppsmdeuansett, ogsa nar vi, av ulike grunner, har
manglende evne til & sgke ham.

Leddetstillheter ikke en del av gudstjenesten derdaformasjon om dagens gudstjeneste
utelates (L.75). Vi mener at leddstillhet er sa viktig at selv orimformasjonutelates, bastillhet
likevel kunne veere et ledd i liturgien.Struktutlein en tenke seg det slik, om informasjon utelates:
Klokkeringing.

Innledningsord til stillhet
Stillhet

3 klokkeslag
Inngangssalme

Forberedelse - en del av gudstjenesten?
Forslaget synes & havne pa det standpurfkbrderedelseer en del av liturgien, men ikke av
gudstjenestefeiringen. At det er en del av litungieommer tydelig frem i og med at det er tatt med
i Utskrevet ordning L. s 75). | andre deler av Forslaget omtalesditeddet som noe som skjer i
forkant av gudstjenesten og noe som skal hjelgeftiine veien inn i gudstjenesten (HD pkt 1 s 30
og L.s 39).
Vi mener at~orberedelseer en del av gudstjenefggingensom starter med klokkeringen.
Klokkeringingen er en del av det non-verbale spigikdstjenesten som lovpriser Gud og
som er det farste kall til menigheten om & ga depstandne i mate.

Informasjon og kunngjaringene (319)
Det understrekes i Forslaget at informasjonendé¢Borberedelse&kun skal dreie seg om dagens
gudstjeneste. Forslaget fierner kunngjgringenadraerende plassering og anbefaler at de skrives
pa gudstjenesteprogram, kunngjaringslapp, osv. 88% Naveerende liturgi har kunngjgringene
som fgrste punkt under hovedpunktet Menigheterssion (Gudstjenestebok Del | s. 46).

Ovenfor har vi sluttet oss til at en slik dagsaktinformasjon er viktig. Likevel vil vi
hevde at det er viktig med muntlig informasjon dgtjenesten om det som ellers skjer i
menigheten. Nedenfor i avsnittet drarbgnnen(3.4.2.1) argumenterer vi for at en
kunngjgringsdel i "ngktern” form plasseres, somindknytning til forbgnnen.

Inngangsord
Vi vil fremheve atHgringsspgrsmaleneurde hatt med spgrsmal spesifikt knytteintithold.
Inngangsordene om "nade og fred fra Gud”, som hakt karakter av nadetilsagn, formidler hva
de sier: nade og fred fra Gud. Ordene uttrykkesddtint mer enn et velkommeénngangsordene
er teologisk viktige som uttrykk for kirkens trag gir rammene for gudstjenesten. Det er derfor
viktig hvordan disse formuleres. Det ville hattymkting omHgringsspgrsmaleneadde apnet for
a spgrre menighetene om hvilket innledningsord ktenderes "favoritt”, og hvorfor dette ble
foretrukket fremfor andre.

Farste og fijerde variant av inngangsord i Forsl|dgetes allerede i dagens
gudstjenesteordning (1: "I Faderens , Sgnnens.”Nldde veere med dere...” - L. s. 76).
Disse to variantene bgr fremheves som de normali@enormale inngangsord.

Alternativ 2, "den apostoliske velsignelse”(Var Hedesus Kristi nade, Gud kjeerlighet, og Den

Hellige Ands samfunn” vaere med dere alle!”) blirRaulus brukt soravslutningerpé hans brev
(2.Kor 13,13 ; jfr 1.Kor 16,23 og 1.Tess 5,28). Mam da, ut i fra en slik kontekst, spgrre om de
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er egnet sormngangsord. Dessuten er det tradisjon i var kirke foeéytte disse ordene ved
avslutningen av ulike samlinger i "var Herre Jeauni.

L: I den treenige Guds navn: Var Skaper, Frigjgreg Livgiver.
Intensjonen i inngangsordene er god: A fremholétéige predikativer ved den treenige Gud.
Forslaget innleder ogsa inngangsordene med: "t@@mige Guds navn”. Slik kan det forsvares at
tekstennneholder en klassisk treenighetsleere, hvor cmamige Gud er Skaper, den treenige Gud
er Frigjarer og at den treenige Gud er Livgivert Bxeviktig at alternative benevninger av de tre
trinitariske personer ivaretar forstaelsen av dgjessidige relasjon (intra) og virke (extra), dg a
man dermed sa langt rad er, stiller sammen nyeneuleringer med klassiske uttrykk for
trinitarisk tro.

Det er grunn til & merke seg at Den nikenske #rkigimnelse (NC) bruker ulik terminologi
nar de tre personer i Gud omtales som skaper, liswi® "skaper” (Faderen), "han som alt er
skapt ved” (Sgnnen) og "gjer levende” (Den Hellfyed).

Kommentar til enkelte av inngangsordene ( L s.93f)

Alt 1: Vi er kommet til Guds hus, vi forenes som sgskenérens, Sgnnens og Den Hellige Ands
navn.

Hva menes med "forenes som sgsken”? Betyr det regisgstre som er frelst gjennom dapen og
troen? Dersom dette er en riktig tolkning, kan peree hvordan ikketroende i gudstjenesten vil
oppleve en slik "inkludering”. Eller menes det sbradre og sgstre av menneskeslekten - sgsken,
fodt under den samme himmel, med Gud som skapet@tEiste tolkning som legges til grunn,
kan det vaere at andre alternative inngangsord &agef opp meningsinnholdet, uten a bruke ordet
sgsken. Vi foreslar:

Vi er kommet til Guds hus, som skapt i Guds biddeyi forenes i Faderens, Sgnnens og Den
Hellige Ands navn.

Alt 3
1. og 2. ledd lyder

L: Vi er kommet sammen,

M: med vare lengsler, var tro og tvil

L: Vi er kommet sammen

M: for & sgke troens dyp i bann og lovsang

De to farste periodene beskriver pa en god maefaring/livsfalelse som mange kan kjenne seg
igjen i. Periode 4 etterlater seg et spgrsmal oatrioens dyper. Etter var mening er det bedre &
sette navn pa hvem Han er, som vi tror p&, sondyiader som den Hellige And kjenner, og som vi
en gang skal kjenne fullt ut ( 1.Kor 2.10 og 13, E)r eksempel:

M: for & sgke Kristus/Den Treenige Gud i bgnn ogémg.

En slik formulering gir et mer presist uttrykk fovorfor vi er samlet til gudstjeneste og hvem var
tro sgker.
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Alt 5
Her lyder Farste, tredje og femte ledd: Gud er Mar. Gud er var Far.

Vi viser til var argumentasjon ovenfor (s. 7-8),apefaler at forslaget utgar. Vi finner ikke ahde
eksplisitte omtalen av at "Gud er var Mor. Gud &r Far” har tilstrekkelig belegg i det bibelske
materialet, men anbefaler at man for eksempel kd@ad er som en (barmhjertig) mor og far for
oss”. Dersom slike formuleringer likevel skal brakbgr det skje i en gudstjeneste der ogsa de
klassiske trinitariske formler lyder, slik at déir ydelig at man i alle tifelles omtaler Gud pa e
mate som innebaerer en metaforisk tale.

Alt 6
Egner seg ikke til bruk som inngangsord. Det erlegset med metaforer som ikke har
innholdsmessig konsistens, og som ikke gir entintaiening.

Inngangsordenes "sted”

| rubrikkene tilinngangsordunderstrekes at inngangsordene skal sies fra lesdlen dgpefont (L
S.76). Hvorfor er ikkalterettatt med som et alternativ? Det sies jo "Alteredet samlende
midtpunkt i kirkerommet bade nar kirken ikke erilk, og under gudstjenesten” (L 5.2 s.28).
Nettopp fordi alteret er gudstjenestens samlendgpmnkt, mener vi dhngangsorden®gr sies
herfra.

Forslaget nevner lesepulten og dgpefonten som kg fisted” for inngangsordene, men gir
ingen begrunnelse for dette. Dgpefonten kan betsadtm stedet for “inngangen i menigheten”,
men bgr ikke brukes som sted for inngangsordersodedet ikke er dap i gudstjenesten.

Dgpefontens plassering i vare kirkehus er sa feliglkjat den i mange kirker naermest
umuliggjer at inngangsordene sies derfra.

3.2.3 Samlingsbgnn (spm 114 c)

Samlingsbgnnen er et nytt liturgisk ledd i var ksKiturgi. | plassering erstatter den
syndsbekjennelsen.Kjernen i samlingsbgnnen skad:udar ervi samlet fortGudsansikt ( L s. 95).
Vi deler anliggendet om at en samlingsbgnn er gikbegynnelsen av gudstjenesten.
En bgnn som bade er med pa a etablei@les vi og som stiller menigheten frem fGudsansikt.

| folge Forslaget samlingsbgnnen skal bgnnen ke funksjoner: inkludere alle,
stimulere til forventning, deltagelse og etterfédge dapspaminnelse, preg av syndserkjennelse og
forsoning og kunne uttrykke kirkearstid og dag sgodstjenestens karakter (L. s 40). Det er
presentert en mal for utarbeidelse av lokale saystisnner og mange utskrevne varianter (L s. 95
ff.).Det understrekes at det er opp til den enkelémighet hvilken samlingsbgnn den vil velge,
eller om den vil utarbeide lokale bgnner.

Vi mener atsamlingsbgnnehlir tillagt alt for mange funksjoner som den skdle, ja flere
enn et liturgisk ledd kan baere. Der samlingsbgméengudstjeneste har funksjon som
dapspaminnelse og i en annen som syndsbekjenskégeer dette uforutsigbarhet for menigheten
og vil veere et hinder for gjenkjennelse i liturgi®ersom samlingsbgnnen skal finne en god plass i
liturgien, ma dens funksjon derfor innholdsbestemmer entydig. | tillegg bar det utarbeides en
egen ressursbok som preges av samlingshgnnenstydige liturgiske funksjon, knyttet opp til
det kirkedrsmessige seerpreg.

Malen for utarbeidelse av samlingsbgnner

Forslaget har utarbeidet en mal for samlingsbgnstuoktur (L s.95). Vi mener at det ikke
understrekes nok at enhver bgnn er uttrykk fotydke teologi. Derfor bgr malen i tillegg til det
som er foreslatt, gi hjelp til & finne ut av

a) Hva kjennetegner et egnet bannesprak?
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b) Hvilken teologi er det bgnnen formidler?
c) Sikre at samlingsbgnnene i lgpet av et kirkeadepeiedden i var kristne tro

Kommentarer til enkelte av samlingsbgnnene

B) Bibeltekster som samlingsbgnner ( L s 95-96 )

Det er positivt at Salme 24,1-2 og Salme 100 dintet frem som samlingsbgnner. For det farste er
det med & gjgre Salmenes bok til menighetens bakneb

For det andre er det alltid vanskelig & finne attdiburgisk bennesprak. Det beste og mest
slitesterke bgnnespraket finnes i Salmenes bokobknnne en gnske seg flere "Salmenes- bok-
samlingsbgnner”, tilpasset de ulike tidene av Kirke

C) Allmenne samlingsbgnner (L s 96-98)
Alt 1 (L s. 96)

Store Gud, du som har skapt universet
og alt liv pa jorden.

| ditt bilde skapte du oss,

vi tilhgrer deg

og er til for hverandre

Bannen fokuserer pa Gud som skaper, og at vi @t skeans bilde. Uten at b@nnen blir for
overlesset, kan det i samme bgnn veere méd eender oss til deg”Det vil understreke at vi er
for Gudsansikt og understreke den "daglige” omvendelse en falge av "a bli dgpt med vann”
(Luthers lille kat. om dapen). Alternativ formulegi kan veere:

"Vi tilhgrer deg. Na vender vi oss til deg. Vi drfor hverandre.”

Alt 3 (L s. 97)
Bannen vil ikke fungere i en liturgisk sammenheogli den ikke gir noen umiddelbar mening for
menigheten. Den har ikke et baerekraftig bennesprak.

Alt 4 (L s.97)

Alternativet er en revisjon av "klokkerbgnnen”. Dsgtter et ngdvendig fokus pa det hellige ved
starten av gudstjenesten, ved ordene: "ditt helige’. Bannen fokuserer ogsa @gjektetved
formuleringen:” Lukk na opp vare hjerter”.

Ved revideringen har den trinitariske delen av mblitt borte. Begrepet "fornyes” er blitt en
samlebetegnelse for "a sgrge over mine synderfadpédre meg hver dag i et hellig liv”.

Vi er enig i at en spraklig revidering av bennemedvendig. Samtidig er det viktig & beholde de
viktige teologiske anliggender som den gamle bginaeide. Vi mener det er fint at bgnnen er
hentet inn som et av bgnnealternativene.

Alt 6 (L s.98)

Alternativet fokuserer ensidig pa gledesaspektet ¥n slik vektlegging pa den fglelsesmessige
glede vil bgnnen ikke kunne fungere samlende o@ eebgnn for "det samled€. Bgnnen
utelukker alle som er i en annen sinnsstemninglesghar en uegnet poetisk form.

3.2.4 Kollektbgnnen (spm 114c)

Kollektbgnnen er fiernet i Forslaget (HD s.31-32¢t argumenters med at en bgnn bade i
begynnelsen og til sist i samlingsdelen vil brytednaen liturgiske stramhet og fremdrift.

Vi har vanskelig for & se hvordan den dramaturgfsiedrift skal hindres av en bgnn etter Gloria
Det kommer blant annet an pa hvordan kollektbgrimeledes. Noe av lovsangspreget i Gloria kan

16



17

fores videre i kollektbgnnens begynnelse. Dersowilanderefgre tradisjonen om at
kollektbgnnene skal gjenspeile sgndagens bibe#tekgttema, skaper bgnnen en naturlig liturgisk
og dramaturgisk fortsettelse inn i ORDETS del.

Et annet moment er at det er viktig at sgndagena tkke bare blihgrtav menigheten,
men at gudstjenestens budskap ogsa kan utrykkeeaigheten i bgnn til Gud.

Kollektbgnnen kan veere menighetens spesielle b#tnyldufor denne gudstjenestens saerpreg.

Forslaget hevder at tematikken i gudstjenestersdgekom kollektbgnnen ivaretar, kan
uttrykkes gjennom valg av salmer.Dersom en velgbnar som har karakter av b@gnnesalmer er
dette riktig. Men det finnes ikke sa mange "bgnhesd’ som far frem kollektbgnnens teologiske
bredde og favner menighets aktuelle bgnn for dgoastjenesten

Forslaget understrekeriahgangsordog samlingsbgnnekan erstatte navaerende
kollektbgnner. Vi har vanskelig for & seirmigangsordkan ivareta motivene fra dagens
kollektbgnner. Inngangsordene retiiémenigheten, og ikke til Gu@ermed har inngangsordene
bade en annen funksjon og dermed et annet inninoldalekbannen menighetens henvendelse
til Gud.

Samlingsbgnimar vi kommentert ovenfor. Det blir for mye fortdeene liturgiske ledd om
det ogsa skal beere kollektbgnnenes motiver. Detrasfat kollektbgnnen opprinnelig var en bgnn
som avsluttet prekenen. | var kirkes liturgi han deer lang tid hatt en helt annen, innarbeidet og
velfungerende liturgisk funksjon. Derfor kan ders@dpeholdes.

Vi mener at kollektbgnnene i sin ndvaerende farreedifulle i saksinnhold, men er usikre
pa om de fungerer godt for deltakerne i gudstj@mestioe av dette skyldes sprakdrakten de har, og
at det presenteres for mye kompakt teologi pa fé@@erioder. En revisjon av kollektbgnnene er
derfor ngdvendig. Ved en eventuell revisjon enldig at
kollektbgnnene fortsatt er beerere av en teologi si&mer viktige aspekter ved kirkens tro, som
noen ganger kan sta i fare for & bli nedtonet, 6eks Guds dom, den dobbelte utgang og
ngdvendigheten av omvendelse. Vi mener at kollekiba vil veere med pa & skape det samme
som Forslaget sier om samlingsbgnnen: "a stimtiki@ventning, deltagelse og etterfglgelse”. (L
pkt 4 s. 40)

3.2.5 Syndsbekjennelsen

Jf. Nedenfor, s. 22. Forslaget gnsker a flytte sipaljennelsen ut av gudstjenestens innledning, fra
Samlingsdelen til Forbgnnen. (HD s.30). Det gisegacyumenter bade for a beholde
syndsbekjennelsen i innledningen av gudstjenestefor a flytte den til forbgnnsdelen. MFs
leererrad er da ogsa delt i dette spgrsmalet. Marsarre om flyttingen at syndsbekjennelsen gir
den en nyfunksjoni gudstjenesten? Forslaget synes a se funksjdregmtisbekjennelsen som et
mulig "svar” fra menigheten og den enkelte pa detynte ord. Forkynnelsen aktualiserer en
syndserkjennelse, som kommer til uttrykk i en syadigennelse i forbindelse med forbgnnen (HD
s.30 og 31). Syndsbekjennelse i forbindelse meubfonen kan gi den preg av et bekjennende
oppgjer for konkrete synder.

Syndsbekjennelsens funksjon i den naveerende hggiitasgien, som i 1920-ritualet, er
snarere en forberedelse og inngang, i trad medsfan&n til den gamle klokkerbgnnen: "Herre,
jeg er kommet inn i dette ditt hellige hus...” Marr lggerne tenkt at syndsbekjennelsen er en
direkte fglge av menneskets mgte med Den hellide)esaia i mgte med den hellige Gud i
tempelet, falt til jorden og erkjente sin urentizbblemet med en slik forstaelse av inngangen, er
at man far inntrykk av at vi samles i frykt og beyeg ikke i tro og hap til Kristus.
Syndsbekjennelsen kan ogsa komme til & konkurrex Kyrie-leddet, som nettopp uttrykker var
bgnn og vart hap tl Kristus: Herre, miskunne degr aweg.

Forslaget argumenterer for flytting av syndsbekgisen med at det er som frie og
benadede mennesker vi samles til gudstjenestedarGud i mgte (HD s. 31). Det synes som om
Forslaget mener at en syndsbhekjennelse i begyntmalsgudstjenesten vil blokkere for en
lovprisende start pa gudstjenestefeiringen. Virigke ngdvendigvis dette synspunktet, selv om
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det ogsa her er viktig & ta menneskers erfaringlyid. Vi mener at de sjelesgrgeriske og
psykologiske argumenter som blir anfart er viktiggndsbekjennelsens plassering handler ikke
bare om hva slags funksjon den har i den liturggkgamikk, men ogsa om hvordan
syndsbekjennelsen faktisk blir erfart av menighetékevel mener et knapt flertall av Leereradet at
en syndsbekjennelse i begynnelsen av gudstjeniékemgdvendigvis er pa kollisjonskurs med at
det er, frie oppreiste og benddede mennesker someséor & lovprise Gud.

Likeledes kan en syndsbekjennelse ved starten dstjgnesten veere et kritisk korrektiv til
religigs selvgodhet. Det er ved Guufsde vi ogsédenne gandsan samles til gudstjeneste og kan
komme han naer. En besinnelse pa nettigipan forlgse lovsang som vi kan ga Gud i mgte med
og uttrykkes i gudstjenestens gloria- og laudanuasle

Vi mener at den forberedelseskultur og liturgiddi@rberedelsesom Forslaget legger opp
til, kan vaere med & skape de sjelesgrgeriske dglugyiske rammer som kan gi menigheten en
erfaring av a bli "sett, favnet og talt”. Syndshakjelse i starten av gudstjenesten kan slik erfares
pa en mate som ikke blir til hinder for videre dgktlse i det storé, som feirer gudstjeneste. Et
forslag som kan veere med & mgte noen av de psykkéogg sjelesgrgeriske anliggender som
Forslaget nevner, er a flytte samlingsbgnnentttesh avForberedelse

En slik flytting gjgrForberedelsertydeligere til en del av gudstjenesten, og dereterdav
liturgien far starre liturgisk tyngde og innholdarBlingsbgnnen kan fa noe av samme funksjon som
klokkerbgnnen hadde i 1920-liturgien. Den er mea jpanstituere det felles i det hellige
rommet, far en i syndsbekjennelsen trer frem for luellige og barmhjertige Gud — alternativt far
en i Kyrie-leddet responderer pa matet med DemigeeGud.

3.2.6 Kyrie
| ndvaerende ordning falger Kyrie etter syndsbelgésen. Forslaget Igsriver kyrieleddet fra
syndsbekjennelsen nar denne flyttes til forbgnesde{yrieleddet falger i stedet etter
samlingsbgnnen. Enten kyrieleddet kommer etterisgsbenn eller syndsbekjennelse, sa er det
uansett en naturlig overgang fra det ene ledddetiendre. Menigheten kan "legge sin sjel” i
ngdsropet og hyllingsropet som klinger med i kyikelet enten det er samlingsbhgnnen eller
syndsbekjennelsen som kommer foran.

Forslaget understreker at det er mange melodiveriaihkyrieleddet og til kyrie-litaniene
(L s.40). Med tanke pa ressurssterke menigheteemena finne balansepunktet mellom variasjon
(nye melodier) og gjenkjennelig melodivalg — ogh@nsyn til ressursknapphet i sma menigheter,
som ikke makter & ta i bruk dette — bar det poegtat valgfrineten gir muligheter, men ikke
tvang.

3.2.7 Lovsang - Gloria

Vi statter forslaget om at menigheten skal sta utwesangen (L s.78). Kroppssprak og liturgisk
sprék hgrer ngye sammen. A st under lovsangerysineker at "alt som i meg er”, lovsynger
hans hellige navn.

| veiledningen tillovsang/Gloria(L s.78), heter det at lovsangen kan falle bort i
adventstiden og fastetiden. Det kan med rette eatidet alltid er grunn til & synge Gloria, i alle
faser av kirkearet. Guds nade er den samme uisetirsfase. En kan derimot ogsa anfare at for
a styrke kirkearsbevisstheten i menighetene og fetm rikdommen i det liturgiske, bar en la
Gloria falle bort i advents- og fastetiden. Detlerfor klokt at det star éian Lokale
menighetsforhold og ulik liturgisk vektlegging aadisjon hos menighetsrad og kirkeansatte far
avgjgre dette.

Forslaget angir muligheten for et utvidetidamusleddhvor bade nyere og gamle
lovsanger kan benyttes. Her kommer man et opplagttalt behov, bade hos ungdom og i
menigheter med lovsangssuttrykk, som f.eks fra @segelsen (HD pkt 6. s.31). Vi statter denne
mulighet. Lovsang til Gud er en sentral del avguddstjeneste, og det er gode grunner for & gi
lovsangsleddet starre vekt og variasjon enn dehatirtil nd. Det liturgiske musikkuttrykk og
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sprak blir rikere ved a variere laudamusleddet. &é&enytte ulike lovsanger fra andre land og
kirkesamfunn, understrekes det viktige poeng aillokenigheten er en del av den verdensvide
kirke. Samtidig er det viktig & innse at det er genlike meninger om lovsangsuttrykk. Noen av
de nye lovsangene kan virke dvelende og repeteriesitiaittrykk Utfordringen blir & vekte
menighetens ulike gnsker opp mot hverandre. Et favii sa langt i samlingsdelen, kan ved
uklok handtering av laudamusdelen, std i fare fioit &t "frynset vi” pa slutten av samlingsdelen.

3.3 ORDETS DEL

3.3.1 Struktur og innhold (spm 116)

Vi ser klart positive sider ved den omstrukturerangOrdets del som er foreslatt. At
tekstlesningene har fatt en fast rekkefglge metkfaarbrudd og at trosbekjennelsen er flyttet til
etter prekenen, bidrar til & skape starre konssjotnaom tekstlesningen og forkynnelsen. Vi
vurderer det ogsa i utgangspunktet som en fordsdmimenhengen mellom tekstene som blir lest,
kommer bedre frem enn det som er tilfelle i gjetiordning.

Vi ser likevel at den nye strukturen reiser mimstitfordringer. For det farste innebeerer den
at salmeinnslaget blir drastisk redusert. Salmes=aeg noe av det beste i var lutherske
gudstjenestetradisjon, og vi mener det er uheldigradisjonell salmesang skulle bli et rent
valgfritt ledd i orddelen. Nedenfor vil vi komme thkonkrete forslag til endringer pa dette
punktet. For det andre ser vi som en mulig faredem foreslatte ordningen at sammenhengen
mellom tekstene blir vektlagt pad en mate som gévat sammenhengen mellgrekentekst og
preken. | veiledningen pa s. 43 understrekes ddgtatr "anskelig at det er kortest mulig avstand
mellom lesning og prekeior & fastholde sammenhengen og for & stimuletek#tutleggelsevar
utheving). Dette er et anliggende vi deler. Menedetlementer i Forslaget som kan bidra til &
gjgre avstanden mellom lesning og preken lenger #ll& svekke prekenens karakter av
tekstutleggelse. Den faste rekkefglgen for teksiheene har som fglge at dersom det prekes over
GT-tekst eller episteltekst, vil prekentekst bliliska prekenen i starre grad enn det som erllgfe
gjeldende ordning. Det apnes dessuten for at depkekes oveflere av dagens tekster. Vi mener
det er grunn til & tro at et slikt forslag de faktm bidra til & lase forbindelsen mellom tekst og
preken og i starre grad apne for prekener som fdenseq fritt til teksten. Vi vil derfor sterkt
anbefale at dagens ordning med foreskrevne prekspteviderefares (se nedenfor).

Det ligger i Forslaget at bare evangelielesningesbéigatorisk. Det er apnet for at GT-
lesningen og lesningen fra NT utenom evangeliemef&lée bort. Det heter likevel at det "normalt”
er tre lesninger. Tekstlesning og forkynnelse ehehsentral del av gudstjenestefeiringen. Vi
mener prinsipielt at bredden i det bibelske vitiyedbt skal fa lyde i menighetens
hovedgudstjeneste. Antall lesninger er ikke dekpetrhvor fleksibilitet bar rade. Tre lesninger bar
i prinsippet ligge fast. Vi ser likevel at det irsédlte tilfeller kan veere behov for a innskrenke
antall lesninger. For & ivareta dette vil vi foéeat falgende formulering brukes i veiledningen:
"Unntaksvis kan en av de to fagrste lesningene fadie.”

Annonseringen ("Den fgrste/ andre lesningen er/f&lik star det skrevet hos/i..) og
fremfor alt avslutningen ("Slik lyder fagrste/ andesning”) av de to farste lesningene er sveert
prosaisk. | kombinasjon med at den tradisjonelfdeidningen med lovprisning ("La oss hgre
Herrens ord” "Gud veere lovet”) er falt bort, kanrdee formuleringene lett oppfattes som en
avsvekkelse av tekstenes dpenbaringskarakter. y@eframhevingen av evangeliet gjar dette
desto mer pafallende. Vi vil sterkt anbefale alutwéngsformelen fra gjeldende liturgi viderefares:
"Slik lyder Herrens ord.” Vi minner om det fgrseddet i formaningen ved ordinasjonen av
prester: "at du forkynner Guds ord klart og rentnsdet er gitt oss i Den hellige skrift og som var
kirke vitner om det i sin bekjennelse.” Tilsvarendtrykk brukes ogsa ved vigsling av kateket og
diakon. Nar vi leser fra Skriften, og ikke fra a@dekster i menighetens gudstjeneste, har det sin
grunn i at vi ser pa Skriften som Herrens ord.
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Vi ser positivt pa Forslaget om & innramme evaegetied et sangledd og at det gis
anledning til & benytte prosesjon i forbindelse reeangelielesningen. Markeringen av evangeliet
somvox Christier en tilpasning til felleskirkelig tradisjon samstgtter. Samtidig ma det tas
tilbarlig hensyn til skikker og tradisjoner lokaen valgfrihet som ligger i Forslaget, er derfetth
nadvendig. Det er grunn til & understreke at aksgittgen av evangeliet ikke ma skje pa en mate
som skaper inntrykk av at noen deler av kanon erautoritative enn andre. Det er sider ved den
foreslatte ordningen som kan bidra til & skapdilatiantrykk (jf. seerlig forrige avsnitt).

3.3.2 Bibelsk salme og det totale antall salmer (sp 117)

Bibelsk salme mellom fgrste og andre lesning vilpeetablere seg som en utbredt ordning i
menighetene. Vi er positive til at bibelsk salmeegitt som alternativ. Antakelig vil bibelsk salme
melom lesningene ha starst mulighet for & etalslegei menigheter med et visst hgykirkelig tilsnitt
og/ eller med et rikt kirkesangmiljg. Derfor stilld oss ogsa noe spgrrende til formuleringen pa
side 43 at "dagens salme skal synges pa en matéstenst mulig grad involverer hele
menigheten.” Selv om leddet kan bidra til yttertgg&onsentrasjon om bibelordet, har vi vanskelig
for & se at det vil bidra til & styrke den tematisemmenhengen mellom tekstene som leses.

Salmene far en langt mindre fremtredende plass g liturgiforslaget enn fgr. Antallet
obligatoriske salmer er redusert til et minimum.synes dette er underlig, i en gudstjenestereform
som har involvering som et av sine ngkkelord. Meaetgns delaktighet i gudstjenestefeiringen
kommer jo ikke minst til uttrykk i salmesangen. Dge salmebokforslaget introduserer et utvidet
og mer inkluderende salmebegrep, og fellessangeiikiza til & gke de unges engasjement i
gudstjenesten..

Orddelen er det stedet i gudstjenesten hvor redoksjav obligatoriske salmer er aller
mest merkbar. Gudstjenesten bgr romme flere obligke salmer. Hgymessesalmen mellom de to
farste tekstlesningene er i gjeldende ordning éakit som gudstjenestens hovedsalme, og denne
bar fortsatt veere det vanlige. | mange menighetetillegg bibelsk salme og hallelujavers veere
unaturlig og fremmedgjgrende. En kunne vurdere éhsalme som et valgfritt ledd ved
innledningen til Ord-delen. Ellers anbefaler vsatme etter prekenen opprettholdes som
obligatorisk ledd. At trosbekjennelsen synges, blk#te veere til hinder for & la denne salmen
veere obligatorisk.

3.3.3 Preken og prekentekst (spm. 118)

Farst en kommentar til veiledningen pa s. 41ffméner Forslaget lider under manglende
prinsipiell og teologisk refleksjon omkring prekesannhold og betydning. | det som faktisk sies
om prekenens funksjon, etterlyser vi en klarerelegging av prekenen som nademiddel. Her er vi
pa linje med Andreas Aarflot nar han i LK 2/09184 sier at det er "uforstaelig at det eneste som
sies om prekenens innholdsmessige betydning i tetktilsny hgymesseliturgi, er at den er 'den
delen av gudstjenesten som i starst mulig gradrsettl pa samtidige erfaringer med muntlige og
forstaelige, nyformulerte ord’ (Utkastet, s. 41ptRr behov for en tydeliggjering av prekenens
karakter av evangelieutleggelse, ja, av guddomnigigring av mennesker i kirkebenken, av
utfordring til tanke og tro.”

Vi mener at ordningen med foreskrevne prekenteks$tevedsak ma viderefgres. Det vil si
at evangelieteksten vanligvis foreskrives som pneMest, men at en ved enkelte sgndager utpeker
en annen av sgndagens tekster som prekenteksgrliRdyvel vurdere om en skal utpeke andre
tekster enn evangeliene som prekentekst noe dterelet som er tilfelle i dag. | veiledningen bar
det uansett fremga tydelig at det primeert skal gsever én av dagens tekster. Det er positivt at
det na sies eksplisitt at det kan gis tid til b&ll etter prekenen. Vi ser derimot ingen gruna ta
bort lovprisningen som en fast avrunding pa prekene
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3.3.4 Trosbekjennelsen (spm. 119)
Vi vurderer flyttingen av trosbekjennelsen (Cretlogtter prekenen som en klar forbedring i
forhold til Gudstjenestebokeav 1977 Med den nye plasseringen kan trosbekjennelskartkter
av menighetens svar pa tekstlesningen og forkyanedem har lydt. En kan likevel se for seg at
det a fremsi trosbekjennelsen umiddelbart ettekgaren i enkelte tilfeller vil kunne oppleves som
et brudd pa prekenens stemning eller karakternWetaler & felge ordningen i The Evangelical
Lutheran Church in America (ELCA), der trosbekjelsaa er plassert umiddelbart etter "Salme
etter preken”.

Pa bakgrunn av disse overveielsene vil vi foreslgende struktur for
Orddelen i gudstjenesten:

ORDET

Salme*

Lesning fra Det gamle testamentet
Ev. Bibelsk salme/ annen salme*
Lesning fra Det nye testamentet, unntatt evangelien
Halleluja/Salmevers

Lesning fra evangeliene
Halleluja/Salmevers

Preken

Salme

Trosbekjennelse"

3.4 FORB@NNEN

3.4.1 Innledning

Det er gjort flere strukturelle endringer i gudegstens forbgnnsdel: Kunngjgringene er tatt ut og
syndsbekjennelsen er flyttet fra gudstjenestengdming til begynnelsen av forbgnnsdelen. For
@vrig preges Forslaget av prinsippet om lokal fareng og av utstrakt valgfrinet. En kan velge
mellom flere ulike syndsbekjennelser og bgnnedvat.anbefales at forognnen skal utformes
lokalt med utgangspunkt i noen hovedretningslinjealer. | tillegg kan man velge blant flere
ferdig utskrevne forbgnner og litanier.

Det stgttes varmt at det apnes for stgrre vanasjpvalgfrihet i gudstjenestens forbgnn
med basis i det lokale engasjement. Vi har enkaltementarer til strukturen i forbgnnsdelen. Men
de viktigste og mest kritiske merknadene har Jgih grunnleggende forstaelsen av
syndsbekjennelsens og forbgnnens funksjon som koninétrykk i Forslaget, og til spraklige
formuleringer og ikke minst teologiske vektleggingde utskrevne syndsbekjennelsene og
forbgnnene.

3.4.2 Struktur og innhold (spm 120)

3.4.2.1 Strukturen
Kunngjgringene
Det finnes argumenter for a ta kunngjgringene Ubawgnnsdelen, farst og fremst at de kan
oppleves som et distraherende element og et bradgigstienestens dramaturgi. Det finnes dog
argumenter for & beholde kunngjgringene pa dettiestDet som blir nevnt i kunngjaringene, kan
bidra til & gjare forbgnnen aktuell og understrekmmenhengen mellom menighetens
hovedsamling og menighetens gvrige virksomhet.eben forutsetning at kunngjgringene er
konsise og i det hele tatt har en karakter somesvaidenne funksjonen.

| Forslagets veiledning heter det at generellengiaringer om det som skjer i menigheten,
"kan skrives pa gudstjenesteprogram, kunngjgripgslalakat i vapenhuset, menighetens
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hjemmeside og lignende.” Erfaringen tilsier at éeteppe er tilstrekkelig og at det er et beho\afor
gi informasjon om forestaende aktiviteter etclkinytning til hovedgudstjenesten.

Syndsbekjennelsen

Jf. ovenfor s. 17. Det kan anfgres gode arguméater la syndsbekjennelsen beholde sin
naveerende plassering ved gudstjenestens innledPdnden annen side ser vi de pedagogiske
utfordringene knyttet til den navaerende plasserirmesyndsbekjennelsen. Det er ikke likegyldig
hvilken tone som settes an i gudstjenestens inimgdrar det er defeirendemenighet som samles
til tilbedelse og bgnn. Leererradet ved MF er, sewnh delt omtrent pa midten i spgrsmalet om a
flytte syndsbekjennelsen til forbgnnsdelen. Viiwildlertid understreke at det er ngdvendig at
samlingsdelen markerer pa noen mate at vi i gutksten trer inn for demellige Guds ansikt.

| den katolske messen var mgtet med den helligesaartig akutt for prestene, som tradte det
hellige enda neermere enn folket, derfor prestessslglte syndsbekjennelse — som Gustav Jensen
innfarte for folket som helhet (luthersk: hele fetler prester og hele folket trer Gud neer).
Syndsbekjennelsens tradisjonelle funksjon er dttsdat der syndserkjennelse vakt gjennom
haringen av det forkynte ord, slik den blir forsiatet foreliggende Forslaget. Mer evanglisk skal
den vel uttrykke menneskets tro og hap om frigpiikraft av Kristi ord og neerveer. Dermed kan
den ogsa fa en konstruktiv funksjon som bekjennalsiva vi blir frigjort fra i kraft av evangeliet.

Vi vil understreke at dersom syndsbekjennelsendsdi forbgnnsleddet, er det avgjgrende
at man ikke utelater lgftesordene/ tilsigelsesoedélien dette leddet, vil syndsbekjennelsen veere
uten retning og "ingen” tar imot den. Syndsbekjdsee er mer enn forbgnn og skal ved en slik
plassering ogsa veere et svar pa prekenen. Forrafakitisk skal fa lagt noe fra seg i en
syndsbekjennelse, ma den som er adressat, oggngvgr. Dette momentet har ikke veert fullt sa
avgjgrende i dagens ordning i og med Kyrie, songéampp noe av gjensvaret pa var bekjennelse.
Men selv ved en plassering som i dag ser vi pagiiven vektlegging av lgftesord — som det f.eks
praktiseres i Svenska Kyrkan, hvor det aldri leseze syndsbekjennelse uten et lgftesord som
avslutning og gjensvar!

Forbgnnen

Vi hilser velkommen den fleksibilitet og valgfrihdét na legges opp til i gudstjenestens
forbgnnsdel. Vi betrakter det som positivt at stwirre grad vektlegger forbgnnens lokale
forankring og understreker betydningen av at flargasjerer seg i forberedelsen og
giennomfaringen av forbgnnen. Flere av forbgnnsneas®m er foreslatt, tar i bruk flere
uttrykksformer og appellerer til flere sanser (ekpelvis bannevandring, lystenning). Vi tror dette
kan bidra reelt til starre engasjement og mer aktitakelse i menighetens forbgnn. Antakelig er
det i denne delen av gudstjenesten muligheterwestsbr at man greier a realisere det beste i
gudstjenestereformens honngrord "fleksibilitet olvering og stedegengjgring.”

3.4.2.2 Innholdet

Forstaelsen av syndsbekjennelsens og forbgnneydrieg og funksjon i Forslaget

P& s. 8 og 46 i Forslaget finner vi utsagn sonusél a beskrive syndsbekjennelsens og
forbgnnens betydning og funksjon mer prinsipielarvbpererer nok etter vart syn noe ensidig med
antroposentriske kategorier: syndsbekjennelse dogpfm er "frigjgrende handlinger” som gjgr oss

i stand til & "se og reflektere over den virkelighielever i, bade i kirken og i verden.” Vekten i
avsnittet synes a ligge pa den "psykososiale” behgkn av bekjennelse og bagnn. Det
understrekes dessuten at bgnn er en forpliktélgdiakonal) handling. Teologisk forstatt er den
primaere retningen i bekjennelse og bann vertikal (@en treenige Gud). Bann handler ikke bare,
eller farst og fremst om var bevisstgjaring, menetier var bann til Gud i hdp om at Han vil
handle i trdd med sitt lafte. Det er etter vartfapging grunn til & fremheve at forbgnnieseg selv
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er en del av kirkens tjeneste og diakonale oppdaga.er en naturlig fglge av at menigheten har
fatt forkynt evangeliet, og kan respondere i ti@p log kjeerlighet.

Nar setningen "Vi frigjgres til & se og reflekteneer den virkelighet vi lever i, bade i kirken
og i verden” pa s. 8 og 46 faglges av "Gjennom forien legger vi dette frem for Gud,” er det
spraklig sett ugjennomsiktig hva "dette” viser sike pa.

3.4.3 Forbgnn som menighetens oppgave (spm. 122)

Spgrsmalet om hvem som skal lede bgnnen

Intensjonen om & involvere flere aktgrer i bAdédoedelse og giennomfaring av forbgnnsdelen
statter vi. Likevel mener vi det er behov for errielhetlig giennomtenkning av prestens rolle
som gudstjenesteleder enn det som er reflektentsi&get (se eget punkt). Den forelgpige
erfaringen fra prosjektmenighetene viser vel ogsfegrensede ressurser og engasjement kan
vanskeliggjare realiseringen av idealet om bredlivering. Vi vil foresla at veiledningen (L s.82)
formulerer seg apnere nar det gjelder hvem somls#talforbgnnen: "Forbgnnen ledes av en
banneleder eller av presten.”

Forslaget som utgangspunkt for lokal utforming asbbnner

Det er grunnleggende sett en god ide nar Forslzigp gir visse hovedretningslinjer for utforming
av enkeltbgnner og temavalg (L s.108-111), forsilagdike forbgnnsmaler (L s. 111-119) og
dessuten en rekke forslag til ferdig formulertebfammner og litanier (L s.119-135). Ut fra
hovedretningslinjene og malene gis det gode mulegtfer & utforme lokalt utformede forbgnner
innenfor en noenlunde fast grunnstruktur. Vi mera likevel at en kan legge noe tydeligere
normative fgringer for utformingen av bgnnene.

Under "Mal for utforming av enkeltbgnner” (L alt B, 108) sies det at "hvert ledd i
forbgnnerkanformuleres slik” og under "Disposisjon av temaoded (L alt C1, s.108-109) sier
man at "forbgnner som utformes av flere i fellepskmbefaledisponert etter disse fire
temaomradene.” Med de valgmuligheter som foreliggedet etter var mening viktig at noe ligger
fast. Vi vil foresla at en skriver henholdsvis "viedd i forbgnnen formuleres slik” og ” forbgnner
som utformes av flere i fellesskap, disponeres disse fire temaomradene.”

3.4.5 Teologisk innhold og utvalg av tema i forbgrene (spm. 122)

| Forslaget finner vi bade ferdig formulerte forinen og alternative litanier pa s. 119-135. Det er
grunn til a tro at disse bgnnene av tids- og ressursyn kan komme til bli mye brukt i
menighetene. En sammenligning av de utskrevne fordage med forbgnnsalternativene i
gjeldende hgymesseliturgi (fire alternative forbenpluss litaniet) viser at sentrale fokusomrader
er viderefgrt (bann for verden og skaperverketnimdlidende, for kirken og dens virksomhet etc.).
Noen temaer har fatt stgrre vekt, som vern om eatag ansvaret for skaperverket, solidaritet
lokalt og internasjonalt, dialog og respekt for aredes troende og kristen enhet. Dette ser vi pa
som en positiv og ngdvendig fornyelse i en litdagivar tid.

Men en kan ogsa identifisere i de utskrevne forleaeren noksa gjennomgaende tendens til
a nedtone betydningen av tro og omvendelse, nog@@ntil en teologisk
tyngdepunktsforskyvning vi mener er problematiskubgldig. Bannene som er foreslatt, fokuserer
for ensidig pa det allmenne og risikerer a forfidée kristne Gudsbildet og utviske dynamikken i
den kristne frelsesforstaelsen. Vi ser ogsa eretesnitll & omga viktige etiske temaer.

La oss utdype dette gjennom en sammenligning rjetédemde liturgi. | det foreliggende
Forslaget er seerlig disse poengene fra forbgnnGuoestjenesteboken av 193térkt nedtonet eller
fiernet:

- betydningen atro og omvendels€Kall de frafalne tilbake til dapens nade” [alog 11]; "Kall
vare konfirmanter til et liv i forsakelse, tro ggrieste” [alt | og IIl); "..bevar oss i en sana,tsa
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vi alltid lever i samfunn med deg, og i ord og gjeg aerer ditt navn” [alt IV]; " tenk i
barmhjertighet pa dem som star ditt ord imot, odegin omvendelse til livet” [alt 1V])

- faren forandelig likegyldighebg frafall ("Kall de frafalne tilbake til dapens nade” [alog I11];
"bevar oss fra vrang laere og dad gudsdyrkelse! [l@lt'Bevar var menighet. La de sma som
dapes, vokse opp i samfunn med deg” [alt. 11]; 'di& ord bli forkynt klart og rent og dine
sakramenter bli brukt rett. Gi din kirke tjener@rsbade lever og leerer rett..” [alt. 111])

- Troens kamy§”’Kom til dem som sgker deg, og til alle som kjeanmed tvil og anfektelse” [alt.
I1]; "Du oppdrar oss for ditt rike ved kors og tgsel” [alt. [ll]; "Styrk dem som blir forfulgt for
Jesu navns skyld” [alt. 111]).

- bann forekteskapef’Vern ekteskap og hjem ..” [alt. lll]; "Vi berof ... som skal vies til
ektefolk” [alt. I1]).

Vi ser klart behovet for & endre noen av formulgeine i dagens liturgi, men selve det
teologiske perspektivet de uttrykker, ma videredghed unntak av det klassiske litaniet (L s. 133-
135),er det lite & spore av dette i de utskrevriegionene. | Taize-bgnnen (L s. 124) ber en om at
Gud ma gi oss "en sterk og utholdende tro” og oimaat ma lede sin "Kirke pa evangeliets veg,”
og la sin "Hellige And bevare den trofast og varfd s. 128 finner en vendingen "Hjelp dei som
blir forfglgde for si tru og for sitt samvits skuld

| forbgnnene Gudstjenesteboken av 19&i7videre bgnnen for evangeliets fremgang et
reguleert element i alle forbgnnsalternativene obatedessuten en fast avslutning som uttrykker
hapet om oppstandelse og det evigeMisjonsperspektivet er langt mindre eksplisitet nye
Forslaget (Far het det "La ditt ord ha fremgangbéidle folkeslag” (alt. | og I1); "la evangelietib
til frelse for Israels eett” [alt. II]; "Driv arbete ut i din hgst og la evangeliet om ditt rike ha
fremgang blant alle folkeslag. Se i nade til ditkfsom du gav dine Igfter i den gamle pakt” [alt.
[11). Na heter det: "Leer oss a fortelle om deg nued vi gjer, og det vi sier” s. 121; "Styrk og tal
oppe var kyrkje og alle som har ansvar og oppgBleat oss. Lat dei fa fridom til & vitna om
deg.”). Ogsa det eskatologiske perspektivet ertlamigdre fremtredende og uttrykkes i mer
omsvgpsfulle vendinger.

Oppsummerende vil vi si at de utskrevne forbgnmefiekterer et teologisk program vi har
vanskelig for & kunne statte. De momentene vi henkvnt, bar inkorporeres tydeligere. Vi mener
dessuten at forbgnnen&udstjenesteboken av 19Kinne bearbeides og inkluderes som
alternativer i den nye ordningen.

3.4.6 Sprakbruk i syndsbekjennelsene og de foreskree forbgnnene — enkeltheter (spm 122)
Vi vil her peke pa noen problematiske utsagn ogetftemuleringer i materialet pa s. 104-129:

» Syndsbekjennelse nr. 6 pa s. 106 er basert pa28a&5ff. Tiltalen "Gud” er uheldig for s&
vidt som det i Matt 25 er Kristus som Menneskesarsmn solidariserer seg med "disse
mine minste.” Bgnnen bgar rettes til Kristus.

e Pas. 121 sies det i bgnnen til Jesus "Du fikk eemiu kunne glede deg med og grate hos.”
Joh 11,25 (og enda mindre Luk 19,41) gir vel krdgkning for det som er poenget her.

« Bgnnen pa s. 123 er tydelig basert pa Apg 17,28llits¢, treenige Gud, i deg er det vi
lever, utfolder oss og er til.” Det er vanskelifpésta hvorfor man har valgt verbet
"utfolder” i denne bgnnen. Verbet pa gresk i Apg2Brerkineomaj som betyr "a bevege
seg,” og slik er det ogsa oversatt i de norskelbieesettelsene.

« Formuleringen pa s. 127 "Lyft kvar enkelt av oss iinitt bilete” mangler bibelsk dekning.
Og hva betyr det rent saklig?

» Formuleringen pa s. 128 "Veer nzer i heile di kygiéejord, med din nade og med ditt
oppdrag.” Hva betyr det at Gud er naer sin kirke sigcbppdrag? Hvilket oppdrag?
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3.5 MALTIDET

3.5.1 Ingress

Som et av kirkens sakramenter er nattverden badéeg handling og en sentral eksponering av
helt sentrale teologiske anliggender. Handlingekngttet bade til hva som skjer og hvordan det
skjer. Her er det foreslatt en god del forandrindeologien kommer naturlig nok mest til uttrykk i
det som sies. Pa dette punktet beholdes en gdcad#dn gamle liturgien, men gnsket om starre
fleksibilitet gjar at nye motiver supplerer de ganttt viktig spgrsmal i den sammenhengen er om
det supplerende stoffet skal kunne sta alene kgadke hva som skjer i nattverden, eller om det
ogsa ma knyttes sammen med det gamle for at ftssetdikke skal bli ensidig og flytte fokus bort
fra det sentrale i nattverden

3.5.2 Struktur og innhold (spm. 123)

Forslaget til ny nattverdliturgi inneholder fleretipdelige forbedringer. Vi vil szerlig peke pa noen
slike. Det ene gjelder forberedelsen av maltidet sa foreslas markert mye mer enn tidligere.
Som en fast ordning skal elementene baeres frerttavh@det dekkes. Nar dette ogsa kan
kombineres med menighetens takkoffer, ivaretas egetngammel og meningsbaerende tradisjon.
Det er en sammenheng mellom gavene i nattverdgyawogne til trengende mennesker i verden. Vi
anser det ikke som en stor fare at nattverden pasdmate skulle fa en offerkarakter som er
problematisk. (Jf. spgrsmal 123c) Vi vil likevelpeke at bgnnealternativ 2 i forbindelse med
forberedelse av maltider meget knapp og isolerer ansvaret for & metsuliee og oppreise de
fattige fra nattverdens gaver og realitet. Dennbifmlelse ivaretas mer eksplisitt i den fgrste nUte
denne tilknytning blir bennen som en forberedelsaattverden noe "hengende i luften”.

Det andre gjelder den forsterkede gkumeniskeytitkng som gir seg av en starre vekt pa
det epikletiske i nattverdliturgien. Dette repreaseer en liturgisk berikelse. Epiklesen er i litieny
plassert i eucharistibgnnen, slik det ogsa er gdrtramtisjon for. Forslagets fremheving av denne
bagnnen gir ogsa en forsterket understrekning averat som takk. Dette fantes selvfalgelig ogsa i
den gamle liturgien, men her far det sa a si et pgekt. Til forskjell fra annen konfesjonell
tradisjon tenker vi derimot ikke at epiklesen sambenn over elementene er en ngdvendig
forutsetning for nattverdens karakter av realpresen

Det tredje er fremhevingen av nattverden som deittilesskap. Det fremhever fellesskapet
i nattverden bade mellom Gud og mennesket og m&anasellom. Pa denne maten far en ogsa
frem sammenhengen mellom det natidige maltid otpdeéiltid som en forsmak pa det
eskatologiske maltid i Guds himmel. Den fremhe\andellesskapsaspektet som pa denne maten
kommer til uttrykk, star imidlertid i et visst spgingsforhold til Forslagets fremheving av
intinksjon og den nedtoning av alterringens funkggom det innebaerer. Nattverdringen som et
mgtested erstattes av en kg foran utdelerne.

Ordningen apner for at det skal kunne feires hguddtjenester uten nattverd (L s.74). Vi
er apne for at det av ulike grunner (pragmatiské&ragjsjonsmessige (L s.14) ma veere mulighet
for & feire ogsa hovedgudstjenesten uten natt@dleste hovedgudstjenester ma imidlertid feires
med nattverd (spgrsmal 123 a).

| trad med liturgien som helhet er variasjonsbegdstor, ogsa nar det gjelder
nattverdliturgien. Det er opp til menigheten & eefyilken profil liturgien skal ha og hvilke lokale
seertrekk som skal integreres (L s.16). Materidi@trigibgkene er & regne som kjerneressurser,
med apenhet for & bruke ogsa annet materiale.riketeeg en viss begrensning pa dette punkt nar
det gjelder sakramentene, uten at denne begremsnprgsiseres naermere (L s.16). Dette betyr at
en i det minste fritt kan velge mellom det som éisrav alternativer i liturgiboken, ogsa for
nattverdens del. Dette reiser et problem i dertdasat en del av variantene enten er for "flate”
teologisk (jf. eksemplifiseringen nedenfor) til&en plass i en nattverdliturgi, eller de har et
innhold som i og for seg er OK som et utfyllendespektiv, men som ikke kan sta alene og slik
sett bidra til & tolke nattverdens innhold. Defeldgr sa vel prefasjonene som eucharistibgnnene
(se nedenfor). Forslaget fremholder ogsa selvtiteraens teologiske innhold pa en seerlig mate
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kommer til uttrykk i eucharistibgnnen (L s.52). Méeh variasjonsbredde og fleksibilitet som selve
ordningen legger opp til, kan menigheter/prestégesat/lage en liturgi som blir skjev i forhold til
det som er det sentrale innhold i nattverden.

En del av dette gjelder forsoningstanken og demsanheng som forsoningstanken star i til
Jesu soning. | denne forbindelse er det ogsa virahéneve den sterkere differensiering mellom
soning og forsoning som kommer til uttrykk i de royeersettelsen av NT, blant anneti Rom 3.
Forslaget medgir at forsoningsaspektet ved natévehdr statt sterkt i var tradisjon. En gnsker
derfor & viderefare det og gjer det ogsa i noed.gsamtidig @ansker en a innfgre supplerende
perspektiver : fellesskapet, det eskatologiskepaitsy, sammenheng mellom nattverd og ansvaret
for verdens nad. Her har vi nettopp et eksempail e supplerende motiver, som i og for seg er
legitime, kan komme til & fa en for fremtredendasgl og ikke ses i sammenheng med det som er
nattverdens sentrale motiver, soning, forsoningyglstilgivelse. | Forslaget hevdes det riktignok
at i alle eucharstibgnnene utgjar Kristi frelsekwgngdepunktet, men at Jesu gjerning for oss
omtales p& noe forskjellig vis (L s.53). A omtaésu gjerning pa ulike mater reflekterer ofte ogsé
ulike tolkninger av Jesu frelsesverk. Her er deteflandre muligheter enn a forsta Jesu gjerning
som forsoning, forstatt som soning av menneskeyredes. Jf. for eksempel eucharistibgnn B:
"utslettet daden, brgt ondskapens lenker og apenbpapstandelsen”; C: "gikk inn i den
livgivende ded pa korset” (L140f)

Det kan ogsa spgrres om liturgien /liturgiens ikikar eller materialet som ledsager
reformen i stgrre grad burde tematisert den lukeefsrstaelse av realpresensen. Tradisjonell
luthersk teologi fremhever tanken omusu?Er det Jesu legeme og blod en viss periode, lede v
selve mottakelsen, eller er tidsperspektivet inratg? Far menigheten gjennom liturgien hjelp til &
tenke om nattverden pa denne maten?

3.5.3 Nattverdbgnnene (spm. 124)

a) Prefasjonene(jfr. L s.135ff).

For hver av kirkearstidene (unntatt Allehelgensdag)et to varianter. Den farste varianten er en

lett revidert utgave av de prefasjoner som finrgen eksisterende liturgi. En liturgisk revisjon

fordrer at en kommer med noe nytt. Derfor er destverdig at en forsgker ogsa a formulere

alternative prefasjoner. Problemet er at "elleesativene” i noen grad ikke bare representerer

andre formuleringer av de samme sentrale teologiskggender, men fremstar med andre. For

disse kan innga som sidestilte alternativer, mendisse alternativene ma bearbeides bade nar det

gjelder innhold og sprak.

I innledningen har en utelatt "hellig” og "evigtiltalen. Na star det "allmektig” og "nadig”. Mer

problematisk er det at man har utelatt tiltalefanrfiear”. Bannen blir dermed trinitetsteologisk

uklar ved at den farste person i treenigheten tiltaes som "Gud”, ikke ogsa som "Far”, noe som

kan skape inntrykk at det er hele treenigheten titates i farste ledd. Trinitetsteologisk uklarhet

bar for all del unngas i kjernen av kirkens nattioemn! Forbindelsen til det gammeltestamentlige

gudsnavnet, gjengitt i NT med "Herre”, er ogsa &etkned at "Herre” er fiernet som tiltaleform.

Vi gar derfor inn for & beholde naveerende formuatgriHellige Herre, allmektige Far, evige Gud”

« Advent”han” i andre periode gjgr at han forsvinner ndadde det veert bedre & stilt det
foran: "Han kom til verden da tiden var inne ogkbealys inn..” Lys-mgrke metaforen
brukes bade i advent, jul og apenbaringstid. Degfeves noe ensidig. Det er et spgrsmal
om en kunne nedtonet dette noe i &penbaringstiEn ¢m en av tekstene er Joh 8) og
hentet opp andre sentrale motiver fra apenbaruhgsti
 ApenbaringstidenEller- varianten har "hjalp dem som var i nedfag”. Det er

selvfglgelig et generelt poeng, men i penbaridgstier fokus mer pa hvordan Jesu
apenbarte sin herlighet og slik kalte mennesker it rike. Helbredelse for blindhet, for
eksempel, ses pa som et profetisk tegn der dert Fadl like mye er den andelige blindhet
det dreier seg om. Det dreier seg altsd om mengdrog fare. Det dreier seg om at "Din
tro har frelst deg”.
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» Faste Her er ogsa farste alternativ vesentlig forandfekuset er pa fristelser og var kamp
mot det onde. Naveerende liturgi har fokus pa Jéfsu og lydigheten helt til dgden pa
korset. Kampen mot det onde og fristelsen er dtaétema i fasten og kan forsvare en
plass. Samtidig er det tradisjon for at fasten sorforberedelse til pasken ogsa inkluderer
paskens motiver, slik dette er gjort i den eksistde prefasjon. Videre er "eller- varianten”
til fastetiden problematisk: "I sin lidelse vistarhoss ydmykhetens storhet og enkelhetens
styrke”. Hva menes egentlig med dette og hvilkdrelsk forankring har det? Fra en side
sett aktualiserer det en subjektiv forsoningsladeenpnstrasjon av kjeerligheten gjennom
lidelsen). Denne laere ivaretar ett poeng ved Jdslsé, men kan ikke sta alene. Fra en
annen side blir formuleringen sveert allmenn. Den soe om at Jesu lidelse har en spesiell
kvalitet som menneskelig lidelse, men ikke noe omed ogsa skiller seg fra all annen
lidelse.

» Paske Eller-varianten: "seier over dgden pa korsets et er her uklart om det menes at
daden skjedde pa korsets tre eller om seierendmaen skjedde pa korsets tre. Er det
bibelsk belegg for & hevde det siste? Kol 2:15?eDeter neerliggende a bruke
formuleringer om "dad og oppstandelse” koblet samsmm en prosess. Videre: Innebeaerer
Kristi oppstandelse en fornyelse av skaperverkeiRke denne fornyelse en eskatologisk
begivenhet, slik at skaperverket i dag sukker rmofa@lgsning (Rom 8)? Kan Fil 2:10f.
brukes for a understgtte at skaperverket er forajetede na? Eventuelt Kristushymnen i
Kol 1? Eller menes det her den fornyede mennedk@siRekken av sparsmal tilsier at
tanken ikke er tilstrekkelig avklart til at formuiegen kan innga som fast liturgisk tekst. Til
dette jf. ogsa formuleringer i Eucharistibgnn Gétwpprette skaperverket”).

» Allehelgensdag. "Han som var lys og veiledningdtie dine hellige..” Her er det ikke
bedre & si : "Han som var Herre, frelser og fosbildr ..”? Dette reflekterer mer hvordan
martyrene tenkte om Kristus.

b) Eucharistibgnnens hoveddel

» Vi statter muligheten for menigheten til & kommedneg tilsvar etter
innstiftelsesordene.

« Fader varer en fast del av nattverdsliturgien. Dette btirtkh som et argument for &
utelate den i dapsliturgien. Menigheten reageregj@atakelse av liturgiske ledd,
hevdes det (D s. 11). Dette synspunkt deler vi.iklegler varer en sa viktig del av den
kristne, liturgiske tradisjon at den godt kan farekne to ganger. Tidligere kunne man
ha opp til 5 Fadervar i en gudstjeneste. Et vamgeenoment er & synge den under
nattverden og si den frem under dapen.

« Vi stiller spgrsmal ved om innstiftelsesordenes di na er integrert i eucharistibgnnen,
i noen grad forsvinner og blir mindre tydelig foemgheten. Trengs en sterkere
tydeliggjering? Dessuten: Er ikke innstiftelsesor@l@oe annet enn bann, et budskap til
menigheten og de troende om at dette virkelig &u Jsgeme og blod? Kunne dette
lgses ved a flytte innstiftelsesordene til euchibgmnens avslutning?

» Alle eucharistibgnnene har Gud Fader som objektbBlegver ikke veere slik. Bannen
kan rettes ogsa til Sennen og Anden, for eksermexbby en direkte pékaller Anden
istedenfor & be Gud Fader om & sende den.

+ | epiklesedelene veksler det mellom hva en ber bdea hellige And skal komme over:
Elementene eller menigheten (jf. L s.145). | aimbene ber en om Anden over
menigheten, mens nattverdelementene nevnes i BoG,H: | den grad det er tradisjon
for dette i luthersk sammenheng, synes det & vaereaarliggende & be om Andens
neerveer over menigheten enn elementene. Muligersnhsett en fare for & komme for
neer en transsubstansiasjonslaere om bgnnen bletiiytiementene. | denne
sammenheng er det na grunn til & apne seq fortdere skumeniske tradisjon der
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objektet for epiklesen bade er menigheten og eléenenEn tanke i den sammenheng
er at det er Anden som gjar Kristus naerveerendevarden. Vekslingen er ogsé i seg
selv et moment som hindrer en forstadelse som treklegning transsubstansiasjon.

» Rekkefglgen mellom epiklese og innstiftelsesordsieki de ulike bgnnene. Et
argument for at epiklesen bar vaere fgr innstifselsgene, er at disse da kan ses pa som
svar pa bgnnen. Dette holder vi imidlertid ikke dovaere et tvingende argument.

« Eucharistibgnn B: Fungerer det liturgisk & haedst som sier "For dette priser vi deg
sammen med englene....”. Kunne en heller s&gnimen med englene og alle dine
hellige i himmelen og pa jorden takker og prisedeq, hellige Gud, ved din Sgnn Jesus
Kristus. Han er.”. Videre vil vi kommentere andre og tredje periodamme avsnitt:

Her innfgres formuleringer fra Hippolyts nattverdbgaVi ser det som verdifullt at en
henter opp denne tradisjonen og knytter an til gaiirgiske formuleringer. Selve
innledningen til nattverden ("Herren vaere med dégmed din And”) er ogsé hentet
fra denne liturgien. Formuleringene fra Hippolyidésse: ... strekke ut sine hender pa
korsets tre” og "uslettet dgden, brgt ondskapemseieog apenbarte oppstandelsen”. |
svensk oversettelse lyder Hippolyts egne formudgirpa dette punkt slik:

"8 For att fullgora din vilja og forvarva ett hedit folk at dig strackte han i sitt lidande ut
sina hander for att befria dem fran lidandet somirfistar pa dig. 9 Nar han 6éverlamde sig
till det frivilliga lidandet for att forinta dédench bryta sénder djavulens bojor, férgora
helvetet, fora de rattfardige till ljuset, satte @riins och géra uppstandelsen uppenbar.”

Til Forslagets formuleringer har vi to kommentasrKommuniserer formuleringer som "strekke
ut sine hender pa korsets tre” og "apenbarte opgstaen” i dag? Og hva menes egentlig med
"apenbarte oppstandelsen”? Er det bedre & brukswErske oversettelsen "gjgre oppstandelsen
apenbar”? Oppstandelsen er ikke noe som apentmre&eds ord eller Guds vilie dpenbares. Den
blir apenbar ved at mennesker mgtte den oppstabiie.utvalget av formuleringer for eklektisk,
bestemt ut fra et teologisk program som elleroeskjellig fra Hippolyts eget? Gjar en vold pa
Hippolyts tekst nar en pa denne maten bare bruker dv den og i realiteten ogsa deler av deler?
Funksjonen av denne praksis kan veere at de likedmuleringer en foreslar, pa en
problematisk mate henter legitimitet fra et medktig tradisjonsstykke.

Videre i siste avsnitt: Er ikke pahenget "slik akan” litt uliturgisk? Er det ikke bedre a dele i
to og begynne med en ny oppfordring: Fyll oss mieddad... La oss prise deg og leve til din aere.

» Eucharistibgnn C: "Du dannet ogsa mennesket bdie” Hva menes med "ogsa”? |
tillegg til Kristus? Videre: "For dette gir vi demgre..” Det lyder mer prosaisk enn
liturgisk.

» Eucharistibgnn D: Koblingen mellom anamnesen og slem hungrer og tarster etter
rettferdighet, er legitim, men krevende pedagodi®t kan vaere nzerliggende & tenke at
de som hungrer og tarster etter rettferdighet,npseerlig mate er knyttet til Jesu lidelse
og dad som frelsende begivenhet. Her bar en arbéaldee med tanke pa & finne en ny
formulering som unngar en slik skjev forstaelseleve er det en bgnn om at hele
skaperverket skal fylles med Guds And. Ut fra $84,20 er det en relasjon mellom
Anden og skaperverket. Da er det forstatt som Gugende And pé skaperplanet.
Utsagnet star her i en sammenheng der det foregaariayttet til skapelsen og det
folgende er knyttet til forlgsningen. | den gradbindelsen trekkes bakover, er den
legitim, i den grad den trekkes fremover, blir geablematisk.

« Eucharistibgnn E: "la oss fa se deg i brgdets ngns skikkelse”. Her er "mgte” bedre
enn "se”. Videre: Istedenfor a ha to grupper avenagiver foroundet med "og” i
epiklesen er det bedre a ha fire selvstendige iativer.

» Eucharistibgnn G: Farste setning heller: "Livetdd@ui takker deg for at din kjeerlighet
omslutter oss.” Videre: ”..hans dad gjar syndentesllgs”. Det er sant med tanke pa
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det nye menneske. Fordi formuleringen er allmegudr det i formuleringen en
mulighet for misforstaelse i retning av at syndgarglig har mistet sin makt i forhold
til det kristne mennesket, totalt forstatt. Det bangas.

* Eucharistibgnn H: Andre eller-bgnn: Kan vi leve dge¢ liveti hans oppstandelse? Det
er grunn til & sparre om dette "i” kommuniserendfag: "i kraften fra hans
oppstandelse”.

3.5.4 Fredshilsen (spm. 125)

Fredshilsenen er etter manges mening en verdiulhning som gradvis er blitt innarbeidet i
rammen av den eksisterende liturgien. Den undé&esttdant annet ogsa fellesskapsaspektet i
nattverden: vi forholder oss direkte til dem viregisammen med. Andre del av hilsenen (La oss
hilse hverandre...) ma imidlertid ikke veere obligatkyr men det kan gjerne ligge faringer i

liturgien i denne retning. Det gis to innvendingeé& den ene side kan fredshilsenen og handtrykket
oppleves klamt, og er dermed krevende pedagogitK silegg kan fredshilsenen oppleves
problematisk for dem som velger & ikke delta iveatien. Indirekte far vi en synliggjering av
splittelsen i folkekirkemenigheten.

3.5.5 Agnus Dei

Agnus Dei er formulert i presens, i samsvar medwarveiende gkumenisk tradisjon. Joh 1,29 har
alltid hatt presensform "baerer” — den er ikke famsfart i NTOS5! Det er Dgperen Johannes som
taler og peker fram mot Jesu gjerning som Gudslaffepa korset. Det er presens med futurisk
betydning. Presensformen kan oppleves teologiskdréinde: Far Golgata var det meningsfullt &
snakke om at Jesus baerer verdens synder, mentikkela er "baeringen” fortid, knyttet til den
historiske soning og tolket som forsoning. For mesker i dag er tilgangen til denne "beering” noe
som skjer gjennom nademidlene og som innebaereean@sket blir rettferdiggjort, nettopp for
Kristi skyld, fordi han bar verdens synder. En preform kan skape misforstaelser i flere
retninger. Det kan apne for & viske ut skillet mllsoning/forsoning og rettferdiggjerelse og apne
for tanken om verdensrettferdiggjerelse: Alle hatoaatisk tilgang til tilgivelsen fordi Kristus

ogsa i dag baerer verdens synder. Fortidsformeet dpiedre uttrykk for de teologiske realiteter enn
presens. Fortidsformen er dessuten mer sakssvairendgudstjeneste hvor vi ser tilbake pa Jesu
fullbrakte offer pa Golgata. Bare i litaniet beheddden gamle formen for Agnus Dei (L s.135).
Det som er nytt i NTO5, er at vertwita "baerer” er oversatt med "bzerer bort”. Dette svéiteen

nye svenske oversettelsen og til engelsksprakdidjgjon, "takes away the sin of the world”. Det
svarer ogsa til oversettelsen av det samme vetbdoh 3,5: "han er apenbaret for & bortta vare
synder” (NO30), "for a ta bort var synd” (NO78)ptfa baere bort vare synder” (NT05). Et forslag
til ny formulering av Agnus Dei i samsvar med bibadrsettelsene vil veerBu Guds Lam som

bar bort verdens synder. Det er imidlertid en noksa entydig gkumenisk tsah for & ha
presensformen. Ogsa lutherske kirker som star deske nzer, har denne formen. Det er i seg selv
et moment for & slutte seg til Forslagets tidsbruk.

3.5.6 Utdelings- og tilsigelsesord

Forslaget utelukker "Dette er”. Dette representetdsrudd med en lang tradisjon og som sadan
ogsa en svekkelse av realpresensen. Det er pafalrdet blant tre alternativer ikke finnes et
alternativ som inkluderer disse ordene. P& bakgawntnadisjonen burde dette veert
hovedalternativet. Rent pedagogisk tar det ikkeeveeproblem & ha en slik formulering, nesten
tvert imot. Den gjgr det helt klart hva det dreseg om.

Det farste alternativet for tilsigelsesord eraitfort og for lite tolkende for deltakerne med
tanke pa hva som har skjedd. Det samme gjelderdeiséedje alternativet. Her bar fortsettelsen
veere som i alternativ to ("som han gav til soniogdlle vare synder”), men med en annen
oppfalging fra menigheten: "Gi oss mot til a lewgefamodighet til & tro”.
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3.5.7 Takkebgnn

Det er uklart hva som menes med "at din Sgnn Hasitfiliv for én verden og én menneskehet”.
Menes det at han gav sitt liv for at det skullednliverden og en menneskehet? Det er ikke lett &
finne bibelsk belegg for at Golgataofferet skuléedm slik funksjon. Videre: Hvilken funksjon har
setningen "Du som kjenner oss bedre enn vi kjenssrselv:” i forhold til det som kommer etterpa
("Gi oss kratft til & ga frimodig ut i verden....”)?eéDer ogsa her ganske uklart hvilken relasjon
Guds kjennskap til oss har til kraften og frimoditgn og videreformidlingen av kjaerligheten.
Endelig: | forhold til den navaerende takksigelsedrai alternativ tre slayfet "var Herre”. Dette er
spesielt problematisk nar konteksten er stadfestaldet evige liv. Det er nettopp fordi den
oppstandne er var Herre — samtidig Gud og av mé&eskkt — at de troende kan ha et hap om et
evig liv.

3.5.8 Kommentarer til de ytre og praktiske sidene &d nattverdfeiringen

a) Utdelingsmater (jf. spgrsmal 126)

Forslaget anbefaler flere utdelingsmater (HD s.BB)it annet intinksjon pa et eller flere steder i
selve kirkerommet. Dette har etter hvert blitt enarbeidet praksis i mange menigheter.
Argumentene for dette er at det "rasjonaliserevildingen av nattverden, gjar nattverden lettere
tilgjengelig for funksjonshemmede og @ker deltadwe]snuligens fordi denne form for utdeling
bidrar til & senke terskelen for & ga til nattveéddt er mer krevende & ga frem til alteret og knele
der.

| Forslaget (L s.54f) virker det nesten som ormorden med intinksjon tenkes som en
prioritert ordning ("Utdelingen kan ogsa skje vétdaingen.”). En slik tenkning og praksis vil vi
advare mot. Det er en meget innarbeidet tradigjorativerden skjer ved alteret og i form av
kneling. Der det er mulighet for dette, bgr dentulingsform finnes selv om det ogsa skjer
utdeling i form av intinksjon. At alterringen ifélller der en bare har intinksjon alternativt brsike
som et meditasjonssted under nattverdfeiringengfinvi meget unaturlig.

Vi mener det ogsa er grunn til mer prinsipiele&e spagrsmal ved intinksjon som ordning.
Hvor blir det av drikkingen nar en bare far et ftkdirad? To ganger i innstiftelsesordene brukes
ordet "drikke”. Ved intinksjon reduseres nattversigmeg av a veere et maltid ganske drastisk.
Dette maltidsaspektet er noe Forslaget leggeskirpa nar det gjelder brgdet.

Vi vil i denne sammenheng ogsa lgfte frem en psas&sm har innarbeidet seg i noen
menigheter. Det gjelder hva en gjgr med elememaénele nevnes i innstiftelsesordene. Om en star
versus populunstrekker liturgen frem handen med elementet, natigheten. Om vedkommende
starversus orientersnur en seg og gjar det samme. Dermed understnekedan dette er noe som
er for menigheten og noe som rekkes menigheteteineKirkens Herre som har ordet i
innstiftelsesordene.

b) For lite eller for mye elementer
| Forslaget anbefales det (L s. 52) at en ved nigrégelementer underveis i nattverden ber en
bann over tilleggselementene der innstiftelsesadiettes inn. Etter var mening er det ikke
ngdvendig med en slik anvisning for en form foeddbnsekrasjon. Lesningen av
innstiftelsesordene i selve liturgien ivaretar fdekynnelsesaspekt som i denne sammenheng er
avgjgrende. De viser til Kristi lgfte og hans tgsaom sitt nzerveer. Dette naerveer er der nar
maltidet feires (ih usu). Fordi det pa dette punkt er sprikende prakgisdoi de lutherske kirker,
bar det overlates til den forrettende prest & aegiwa vedkommende vil gjgre i denne situasjonen.
Forslaget har ogsa en anbefaling av hvordan elemsom ikke brukes, skal behandles. De
skal behandles pa en verdig mate (HD s.35, L sEbforeskriver verken at alt skal forteeres eller
drikkes eller at det er umulig & helle vinen tilbgla flasken eller legge oblatene tilbake i esken.
Det er en klok anbefaling.

c) Alterets plass og prestens plassering (jf. spgrdidlog 113)
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Med referanse til eksisterende gudstjenestebolessgtat som om Forslaget tenker at alteret skal
veere plassert pa en slik mate at presten kan dtalteretversus populuntHD s.23, 33).
Argumentene for dette er knyttet til understrekem@v menigheten som et fellesskap og en aktivt
handlende forsamling, at det ivaretar det liturgiplbeng at messens hgydepunkt er samlingen om
alteret bade av menighet og prest og at Luthertéesik, ideelt sett. En anbefaler likevel ikke at
det gamle prinsippet oria sacra(kirkerommet som en vandring fra vest til gst) s&hl erstattes

av circumstantesprinsippet. Pa den annen side anbefaler enigkdrikder alteret ikke kan flyttes

og saledes ikke gi mulighet feersus populunkan det plasseres et alterbord i koret eller gvers
skipet (L s.28, 69). Det gamle alteret skal da ikkeente lys og kan om gnskelig brukes som et
anretningsbord for elementene far de Igftes oVeetinye alter i forbindelse med nattverden.

Det kan synes som owersus populurer en ordning som er kommet for & bli (jf. HD £,23
s.33f, L .28 & 69). Den ivaretar viktige anliggendMen det gjgr ogsa tenkningen knyttevi
sacraogversus orienteml kirker der det er et veggfast alter, kan fuokgn av et tilleggsalter bli
krevende. Det bemerkes at det ma ha en starrelgswgjl tyngde som virkelig gjer det til kirkens
alterbord (L s29). | mange kirker vil dette vaeraskelig a fa til og som sadan klarer det ikke a
"konkurrere” med det faste alter. Utredningen dv sme pa dette problem (HD s.28). | slike
tilfeller vil det veere mer tjenlig & bruke det ganaliter. A bruke dette kun som et anretningsbord
uten tente lys, vil virke pafallende og gjgre kidk@met fattigere og sette det i "ubalanse”.

Derversus populurkan fungere greit praktisk sett, vil vi anbefalea veksler mellom en
praksis medersus populunogversus orientemen slik veksling kan veere meningsfull, spesielt
om liturgien knyttet til nattverden forrettes ua filet farste og bgnnedelen med syndsbekjennelse
forrettes ut fra det siste.

Det er i denne sammenhengen verd & nevne dengdarien katolske kirke har gjort pa
dette punkt. Innfgringen av den nye messe foreskeesus populumor det fgrste ble enkelte
kirker i noen grad "gdelagt” estetisk sett pa gramrkravet om et annet alter enn et fastmontert
som ikke muliggjorderersus populumFor det andre har det hele tiden veert strid rmaen grad
selvtekt blant dem som gnsket & beholde det gatotedet tredje opplevde menigheten det
slitsomt hele tiden a forholde seg til prestenfare”. For det fierde farte det til at menighetém b
enda mer presteorientert enn om praksisewersus orientem

Forslaget apner for muligheten til langt pa vejedrfe alterringen, men foreslar det ikke
som et pabud, nettopp pa grunn av vanskene maagershed a fa et frittstaende alter til & fungere
(HD s.28). Anbefalingen er mer en fleksibel lgsnileg det er mulig, at deler kan tas vekk og settes
tilbake ved andre anledninger. Vi vil gi en betingestte til den fleksible lgsningen der det ligger
til rette for dette, men vil veere kritisk til at §arner alterringer der disse er fastmontert owéar
som en del av kirken og dens estetiske uttrykkdeitfinnes mange kirkegjengere som i artider har
veert vant til alterring og der alterringen har vedrtiktig moment i deres fromhetsliv, er et
tradisjonsargument som ma gis en viss tyngde. Bhvskre forsiktig med a forandre noe som er sa
innarbeidet. | alle tilfeller ma en forandring pétte punkt skje meget gradvis og forsiktig.

d) Nattverdelementene
Det synes klokt at man overlater til lokale instm velge mellom gjaeret og ikke gjaeret brad,
mellom vin med og uten alkohol (HD s.34).

e) Messeklaer

Forslaget foreslar at presten skal baere messehlagjel gudstjenesten, i trdd med praksis i andre
kirker (L s.31). Denne formuleringen star litt irkaast til formuleringen senere i Forslaget. Der
heter det at gudstjenestelederen bezerer messhagke gaidstjenester med nattverd, enten gjennom
hele gudstjenesten eller fra salmen far nattve(den71). | trad med naveerende gudstjenstesboks
forskrifter (Gudstjenestebok for den norske Kirk&54) tenker en at presten bruker messehagelen
under hele gudstjenesten pa hgytidsdager. | disskrifter er tanken at presten tar pa seg
messehagelen under salmen far nattverden.
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Vi statter "eller-forslaget”, som korresponderegdrde naveerende bestemmelser i kirken.
At disse er uthulet ved at en i flere kirker, ogsénkirker, utfolder "enten-praksisen”, er ikke et
argument for dette. Messehagelen symbolisered akjer det noe helt spesielt, enten i den vanlige
gudstjenesten eller pa hgytidsdager. Et alterkatime veere, for & ivareta sidestillingen av
sakramentene, & bruke messehagelen ogsa under dap.

3.6 SENDELSE
(spm 128)

3.6.1 Innledende kommentarer
Det understrekes at sendelsen markerer
* gudstjenestens fortsettelse i dagliglivet
» oppbrudd fra gudstjenestens mgte med Gud til deelts tjeneste i hverdagen for Gud og
medmennesker (L 12.1 s.55)

Her kan det tilfgyelses at fortsettelse av og opgbrfra gudstjenesten ikke bare har tjenéste
Gud og nesten som fokus.Den apne utgangsdgrendssjgnesten til hverdagen er ogsa en
inngangsdaer til fortsatt & la seg tjemeden treenige Gud.

Forslaget innfgrer ord&endelssom overskrift pa gudstjenestens siste del. Reakkg er
det darlig norsk. Ordet utsendelse ville funger@réeVi mener at en kan beholde naveerende
betegnelse i kortfornSigning til tieneste, eller velsignelse til tietee&ller: velsignelse og
utsendelsDisse formuleringene omfatter faktisk det som skpste del av gudstjenesten.
Begrepet sendelse far ikke frem at en Wdilsignetfar en blir sendt.

3.6.2 Struktur og innhold

Salme

Det er positivt at Utskrevet ordning gir veiledniogn at menighetestar under salmen og at en
kanga syngende ufL s. 88 og 90) En velkjent praksis for noen maeigr, gjares til en mulighet
for alle. Igjen gis det liturgiske kroppssprak ségplass i gudstjenestefeiringen. Jf veiledningen o
a sitte under tekstlesninger (Il Ordet L s.79)

Velsignelsen

"Velsignelsen kan mottas ved at den enkelte gjeseds tegn” (L s.89). Korstegning under
velsignelsen er blitt mer vanlig i var kirke enn dar fgr. Forslaget tar opp i seg denne endringen
og utvider muligheten for et tydeligere liturgistokpssprak. Dette forslaget, og de andre
forslagene til et mer mangfoldig liturgisk kroppss aktualiserer nadvendigheten av en
undervisning i menighetene om dette.

Utsendelse

Under veiledningen sies det at utsendelsesauatesies etter postludiet, dersom menigheten sitter
under dette (L s. 89). Det mest hensiktsmessigelat utsendelsesordgtalsies etter postludiet,
hvis menigheten sitter mens det spilles. Det eedigla fglge utsendelsesordets bydende
imperativ: GA! med straks & sette seg. A plasstendelsesordet fgr postludiet bryter ogsa med
gudstjenestens "flyt”. Vi mener at den mest nateriplassering av utsendelsesordet, vil vieere
forkantav postludium/ prosesjon/utgang, nar menigheterugander postludeit - ellatter
postludiet, dersom menigheten skal sitte undeedBit er sikkert ulike meninger om dette lokalt.
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Derfor bgr det tas lokale hensyn, og ulike gudstg¢etyper kan aktualisere ulike og fleksible
lgsninger.

Det er en rikdom & kunne variere utsendelsesottiatgudstjenestens saerpreg.
Samtidig er det viktig & fremheve at utsendelsemuedgr inneholde badet tilsagteevangelium
og tilskyndelsen til ene Navaerende utgangsord har det: Géd. Gaven den nade og fred som
er blitt en til del i gudstjenesten, skal fa baaré magte medppgavena tieneHerren med glede.
Vi mener at en revidering av utsendelsesordenedfiektere dette.

Det finnes ikke noen mal for utarbeiding dtsendelsesordEvangelium — tilskyndelse”-
malen bgr veere tydelig veiledende for utarbeidingelokale varianter av utsendelsesord. For
Samlingsbgnnegr det utarbeidet mal (L s. 95) En slik enkel thai ogsa finnes for
utsendelsesord.

| forhold til naveerende liturgi medfarer utsendstsdet en endring i siste del av
sendelsesordet:

Nalydende: Tjen Herren med glede.
Foreslatt: Tjen Gud og din neste med glede.

Det er gode grunner for & beholde "Herren” i utegsgisordet. Forslaget understreker at
"Menigheten samles til gudstjeneste i agpstandnes navifHD s. 31 pkt 1). Da gir det god
mening & understreke at en kan fa forsette dergdgaglidstjeneste i navnet til den oppstandne
Herre. A beholde "Herren” i utsendelsesordene, tsideker dapens etterfalgelsesdimensjon: som
Jesu etterfalgere gar vi med ham ut til hverdagensr og utfordringer.

"Herren” er den fremste betegnelse pa den oppstaKkdstus. A beholde begrepet
understreker den oppstandnes neerveer i vart liledg er det "Herren” som svarer til (den
aronittiske) velsignelsen som nettopp har lydt.

Vi mener at det eksisterende utsendelsesord: @i fien Herren med glede, bgr fremsta
som det "normative” utsendelsesordet. De andreamggne kan ha status som valgmuligheter

Postludium/Utgangsprosesjon

Er postludiet enten musikk som ledsager utganggsjos, eller er det musikk som kommer foran
utgang/utsendelse? L gir i alle fall ikke svar jgdtel "enten - eller” i sin veiledning (L s. 90). He
far de lokale varianter fritt spillerom. Dersom geaktiseres ulike varianter (prosesjon — sittéé— s
— gd) under postludiet, ma dette komme tydelig frémformasjonen ved starten av gudstjenesten.

Til slutt: Dersom det er inngangsprosesjon, mé&datme frem i rubrikkene at den naturlig skal
falges av utgangsprosesjon (resesjon). Om prossesjomlet i L s 38Inngangsprosesjonen er et
liturgisk uttrykk for hele menighetens samling agdring.....prosesjonen er de som gar opp
kirkens midtgang pa vegne av alle”

Gjennom hele gudstjenesten, og pa seerlig vis veehie velsignelse, blir alle signet til videre
gudstjeneste. Prosesjonsrepresentasjonen pa vegesten av menigheten er na til ende. Derfor er
det naturlig atlle fglger med i utgangsprosesjonen, velsignet av Gud.

4. DAP

4.1 Ingress

Vi vil gi var sterke stgtte til den dapsteologiemskommer til uttrykk i formuleringen at "dapen er
Guds handling til frelse.” Dermed presiserer endietr farste at Gud er ddpens subjekt, og for det
andre at Guds handling i dapen er forskjellig fidra Guds-handlinger, f.eks. Guds
skapergjerning. At Gud i dapen knytter oss til Krssog gir oss del i kirkens fellesskap (dette bar
formuleres slik i stedet for "knytter oss til fedlekapet med Kristus og kirken”), er en sentral
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kristologisk og soteriologisk formulering av dapémshold og betydning. Den ber ligge til grunn
for og komme tydelig til uttrykk i dapsliturgiene® om dapen prinsipielt er trinitarisk dap (jtf. ti
136), er det teologiske og pedagogiske grunnea foemheve at dapen knytter oss til Kristus.
Dermed understrekes at det kristne liv er et livgtdellesskap med Kristus, i tro, tjeneste og
tilbedelse.

4.2 Om dapsliturgien

4.2.1 Bakgrunn (spm. 131)

Forslaget peker pa gnsker om at ogsa skapelsegitd@mspekter bar trekkes inn, sammen med
takk til Gud for det nye livet. Det siste gjeldeesig i forhold til barnedap. Det er gode grunrar f
at slike momenter bar veere med i dapsliturgien kethet, men vil understreke at det er viktig
hvordan dette skjer:

» De nevnte momenter (skapelse, glede) bgr bare karhoteykk i mottakelsesdelen (se til
133).

« Dette ma gjares pa en slik mate at de nevnte mamerikke de facto [ev.: verken eksplisitt
eller implisitt] kommer pa linje med eller fortremgden soteriologiske dapsforstaelsen (se
ovenfor).

« Formuleringene ma ta hagyde for at det dessvereakkd er slik at den gave som et
nyfagdt barn er, blir mottatt med glede og takk erefdrene/foreldret. (De tre siste
variantene av liturgens ord ved dgpefonten gjaed#ten viss grad.)

4.2.2 Dapsliturgiens struktur (spm. 132)

Den foreslatte tredeling av dapsliturgien har etekigrdeler, som at den apner for at foreldrenes
glede over barnet kommer til uttrykk i mottakelselsd. Nar det spgrres om hver av hoveddelene
representerer "vesentlige sider ved dapen”, vilelkie pa at dapen i sin kjerne bare er i
"dapshandlingen”. Delen "Livet i ddpen” er viktigar det gjelder den daptes gagn av sakramentet.
Mottagelsesdelen har ikke samme teologiske vekt.

At vekten i dapsliturgien sa entydig ligger i ddasdlingen, henger teologisk sammen med
og er uttrykk for at det eddpsakten, utfart med vann til Den treenige Gudsinsom er selve
dapssakramentet sin kjerne er slik trinitarisk dap med vann daeste som er absolutt ngdvendig,
jf. n@ddap. De elementer som ellers trekkes innphimzert sin funksjon for a tydeliggjere dapens
premisser, innhold og betydning for den dgpte atgshennes liv.

4.2.3 Mottakelsen (spm. 133)
(som heller bar kalles "forberedelse til dap” l.1.

De fire alternative inngangsordene ved dgpeforiiers.(L3) har en lik, trinitarisk innledning. Dette
korresponderer med dapens trinitariske karaktegragledes av stor betydning. Hvis selve
dgpeordene utformes slik at en dgper "til” Fader&msnens og Den Hellige Ands navn, som vi
foreslar (jf. pkt. 4.2.6), kan det bli uklart omtd® dapen eller feiringen som skjer ” i Faderegs o
Segnnens Den Hellige Ands navn”. | s& fall bgr daste setningen lyd®i er samlet i Faderens,
Sennens og Den Hellige Ands navn for & feire dap.”

Hva "annet-leddene” angar er flere av formulerimgenisforstaelige. Alt. 2 og 3 kan
oppfattes i retning av en kristendomsforstaelse statukkende legger vekt pa skapelsen og dens
gaver, og ikke pa forsoning, fornyelse og frelsalt.|2 heter det at "I dapen apner Gud sitt store
fellesskap for oss og lover a veere med oss allertlagrormuleringen mangler en naermere
bestemmelse av hva dette fellesskapet er. Ettedigsa ordene handler om kirkens syn pa dapen,
bar det soteriologiske understrekes klarere hat. B kan annet-leddet med fordel formuleres
f.eks. "I ddpen tar Gud oss inn i sin familie ..."irdt ett av alternativene bgr knytte til
hovedsynspunktet pa dapen som er nevnt ovenfdyded.eks."l dapen forener Gud oss med
Jesus Kristus og gir oss del i hans dgd og oppstiaedtil et liv sammen med ham.”
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| enda hayere grad er de ulike foreslatte banndaene delen (D, s. 14) understrekninger
av baptisanden som Guds skapning og av gledeniggeringen av de foreslatte b@nnene takker
for dapen eller har en bgnn eksplisitt i forholdifipen. Vi vil foresla fglgende endringerttillegg:
Farste bgnn,andre periode: Takk for livet du gir ogt nye liv vi far i dapen
Andre bgnn, tredje periodeVelsign oss gjennom dapens vann og ord.
Tredje bgnn andre periode: Takk for gava du har gitt ogsat du dpner Guds rike for oss i
dapen
Forslaget apner ogsa for en lokal utforming av édldnnene. For at dette ikke skal bli overlatt til
tilfeldighetene, bgr det angis en mal for utforngngyv disse som f. eks kan gi falgende fgringer:
1) Formuleringene ma ta hayde for at ikke alle lsarm kommer til verden, mottas med like stor
takk og glede (jf. til 131)
2) Takken ma ogsa inkludere dapen / det Gud gir dépen.
3) Bgnn for etterfglgelsen av Kristus i dapens liv.

Tekstlesningen ved dap av eldre barn/ungdom/voi3ne.15-16) ma handle eksplisitt om dapen.
De foreslatte tekstene i Rom 8 og i Sal 139 gjke itet, og det samme gjelder mange av de andre
tekstforslagene. A bruke tekster som primaert dssgrom mennesket som skapning i en
dapsliturgi, vil tolkes slik at dapen har sin prineageologiske begrunnelse pa det allmenne
skapelsesplan. Det er viktig at dette endres. Ss@olrd ved dap ma det kun brukes dapstekster.
Ved siden av Gal 3 er bade Joh 3, Rom 6, Apg 2,#\pg Tit 3 gode og sentrale tekster.

4.2.4 Dapshandlingen (spm. 134)

Dapens ngdvendighet gir seg av menneskets synkiytay Ben foreslatte formuleringen av
liturgens ord etter lesningen av innstiftelsesoedext vi er "mennesker under syndens og dgdens
vilkar”, far ikke klart nok frem at alle menneslstér skyldige for Gud. Det er teologisk viktig a fa
frem at vi alle bade er skapninger og syndere. dirfibne en formulering som sier noe i retning
av:"Vi er skapt av Gud i hans bilde, men vi har veads$ bort fra ham og er kommet under
syndens og dadens makt. | dapen forener Gud osslemekbrsfestede og oppstandne Jesus
Kristus til frelse og nytt liv."Pa denne bakgrunn blir ddpens ngdvendighet kiayktitog dapens
innhold formuleres pa en mate som svarer til distdogiske og soteriologiske grunnsynet pa
dapen. - Vi viser til det som i annen sammenhégggenerelt om menneskesynet.

Sitatet av Jesu ord i Joh 3,5 er forslatt fierBetite er et problematisk punkt. Viinnser at
denne teksten kan misforstas, f.eks. hvis den tiegfaom et utsagn om at ingen udgapte kan bl
frelst; jf. udapte barn som dar. Det er imidleikike akseptabelt for en dapsliturgi i en luthersk
kirke a ta denne teksten bort, uten at syndensyldens alvor kommer uttrykkelig frem pa annen
mate; se avsnittet foran.

En mate & gjare dette pa er & beholde lesningdnlag,16, som er foreslatt fiernet. Denne
sentrale og kjente teksten markerer syndens atydortapelsens fare, samtidig — og fremfor alt —
som den understreker Guds kjeerlighet og KristsfrsVerk. Det er altsa saklig godt begrunnet &
beholde denne teksten, nettopp i dapsordningen.

Bannen ved dgpefonten (D17-18) bgr utformes paikmate at den sakramentale
realismen, at Gud faktisk handler ved vannet ogeQicbmmer frem uten at det skapes inntrykk av
at vannet endrer karakter slik at det "blir” et sip# hellig vann, slik de fleste av de foreslatte
alternativene kan forstas. Alt. 1, 3 og 4 leggermest opp til en epiklese over vannet, samtidig
som det foresl&s formuleringer som gjer at forhbidellom Andens gjerning i skapelsen og i
frelsen blir uklar. I luthersk teologi er det ektj poeng at Den treenige Gud - som er skaper - ha
valgt & bruke materielle starrelser i sin skaptelee (brad og vin, vann) til & formidle sin frelse.
Men skapelse og frelse forstas som to forskjelgels-gjerninger i denne eon (jf. skjelningen
mellom det verdslige og det andelige regimentetpritithersk lzere er poenget at Gud i dapen
handler ved vannet og Ordet. Det kommer bedre frednd si som i dagens liturgi at "dapens vann
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ved ditt Ord er en nadens kilde”, en formuleringhser beholdt i alt. 2. Vi viser til den tidligere
debatten (jf. LK 1982), som farte til at den navaeeeformuleringen kom inn.

Vi er generelt av den oppfatning at det ikke bearer s& mange alternativer i formuleringen
av bgnnen ved dgpefonten. Vi vil foresla at dekésién grunnform, f.eks.:

"Jesus Kristus, vi takker deg for dapen, som veédQ@iid er en nadens kilde, der du forener oss
med deg og gir oss del i den frelse du vant vedidohog oppstandelse.”

Eller en kunne hente opp igjen bgnnen fra Alterbbake 1920, der det heter: "Evige, allmektige
Gud! Vi takker deg fordi du har innsatt dapen it Hellige navn i din kirke, og i dapen lover oss

at du vil veere var Far og frelse oss fra synd vadsénn, var gjenlgser, og gjenfade og hellige oss
ved din And” (modernisert rettskriving). Hvis dele brukt, ville spgrsmalet om formuleringen i
forbindelse med vannet falle bort.

Bonnen ved dgpefonten ble innfart farst ved vaeerénde dapsliturgi. Hensikten var a gi
en tydeligere markering av dapsvannet. Etter varingeer denne bgnnen strengt tatt ikke
ngdvendig av teologiske arsaker: Grunnlaget foed&@mm Gudshandling er Kristi egen
innstiftelse, og lesingen av innstiftelsesordene) ar sin naturlige plass i liturgien, er
tilstrekkelig for & markere dette.

4.2.5 Liturgi og bibelsprak (spm. 135)

Det er i utgangspunktet naturlig at liturgien soovédregel folger bibeloversettelsen. Den nye
oversettelsen av Matt 28,18-20 (NT 2005) far imitieikke med at imperativen (gjere til disipler)
falges av partisippformer som sier hvordan dette gjares (ved & dape ... og leere ...); det er i
stedet brukt parallelle imperativformer. Vi vil idiértid peke pa den forskjell som ligger i at
Bibelselskapet er en gkumenisk institusjon, mensieeer tale om a lage liturgi for Den norske
kirkes gudstjeneste. Det er et tap hvis den tekbdigrunnede sammenhengen mellom det store
oppdrag om a gjgre mennesker til disipler, og dpmpleering, ikke er tydelig, defor er vi uenige
med Forslaget pa dette punkt. Den saklig besteufilemmgen kunne ha veert "ved & dgpe ...”, men
i alle fall bar en holde pa den navaerende formudemn “"idet dere dgper dem til ...".

4.2.6 Spgrsmal ved dgpefonten (spm. 136)

For & unnga at dapen skal oppfattes som navngilimgspgrsmalet til foreldrene ikke veere "Hva
er barnets navn?”, men f.eks. "Hva heter barndtlet sparsmalet som stilles til ungdom og
voksne.

Sparsmalet om barnet skal oppdras i den kristnéoar beholde formuleringen fra dagens
liturgi: "oppdras i den kristne forsakelse og tr@et korresponderer med at menigheten like far
har bekjent forsakelsen og troen (D 16-17), og ed pa & understreke at i etterfglgelsen av Kristus
skal "den gamle Adam ... druknes ved daglig angebaif) (jf. Luthers Lille katekisme). Et
alternativ kunne veermppdras til et liv i kristen tro og etterfalgelse.

Dgpeordene er foreslatt endret til & dgpe "i” Fads og Sennens og Den Hellige Ands
navn. Vi har hatt begge varianter i var kirke: Kiritualet av 1685 bruker "i", mens Alterboken av
1920 har "til”. Vi vil sterkt anbefale at man betlet formelen "til Faderens, Sgnnens og den
Hellige Ands navn”. Det kan ogsa virke underligiapeordene er forskjellige fra den oversettelsen
av Matt 28 som leses, det taler for & beholde."Bnne formuleringen understreker ogsa sterkest
at dapen gir del i det frelsende samfunn med Demsnige Gud.

Det bar nevnes at Lyngen-retningen av leestadiaregyger stor vekt pa at dapen utfares
"til” Den treenige Guds navn. De forstar dette semunderstrekning av den lutherske lzeren om at
det faktisk skjer noe med barnet i dapen, at dehbk det ikke fgr har veert, nemlig Guds barn. En
endring her kan skape problemer for denne bevegefeehold til DNK. Nar det star sa likt
mellom disse to formene som det gjgr, bar hensyirdgn spille en viss rolle, ikke minst nar det
dreier seg om en bevegelse innen var kirke sonelegg stor vekt pa sin lutherske identitet.

| den navaerende ordning innledes dgpeordene nteet {Er Herre Jesu Kristi ord og
befaling ...”. Det er vanskelig & se noen begrunnfelsat denne innledningen na er foreslatt tatt
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bort. Den har sin naturlige plass som paberopels$&iati oppdrag om & dgpe, og danner slik
forbindelsen med lesningen av innstiftelsesord®eemed blir den ogsa en markering av at det
ikke bare er presten, men Gud/Kristus selv som leandapen.

Liturgens ord ved handspaleggelsen etter dapesuopmerer kirkens forstaelse av hva
dapen innebeerer, samtidig som den har karaktéisagn om hva Gud har gjort for og med den
dapte ("har gitt deg” etc.). Prinsipielt ville degert naturlig at disse ordene gjenspeilte dapens
trinitariske innhold. Det er ikke tilfelle med daggliturgi. Primeert vil vi foresla at disse ordene
kunne gis f.eks. falgende forrtDen allmektige Gud har né gitt deg sin Hellige Arfiorenet deg
med Kristus, gjort deg til sitt barn og tatt degninsin troende menighetVed siden av at det
trinitariske kommer tydeligere frem, har det pedsgl betydning at det mest fokuserte element, at
baptisanden forenes med Kristus til et liv sammeul fmam, kommer inn her ogsa.

Vi vil ogsa peke péa at de naveerende ordene "Hakestjeg med sin nade til det evige liv”,
bar beholdes. De eskatologiske aspektene ved dégeiomme til uttrykk. Vi vil ogsa anbefale at
en kunne vurdere at prestens ord ved handspaleggdells avsluttet med den aronittiske
velsignelsen, eventuelt som alternativ til fred&ens

Forslaget fra utvalget bygger pa den navaerendeuleringen, men endrer det andre leddet
fra "gjort deg til sitt barn” til "fedt deg pa nyDette kan tolkes som en svekkelse av dapsleeren.
Det argumenteres i hgringsspgrsmal 136 med afileiske uttrykket "Guds barn” ikke sa
"ensidig” er knyttet til frelsen, og at en derfarhvalgt andre termer for & uttrykke "dapens
frelsende betydning”. Det er det imidlertid ikkekdang for a si ut fra det bibelske materialet:
Verken i GT eller NT finner en "Guds barn” som ligtelse pa mennesker som skapninger. Her
brukes det utelukkende som betegnelse pa de tredredsesrelasjon til Gud. Det er derfor ingen
grunn til & endre dette uttrykket. - Selve anligigtrkan ogsa formuleres pa andre mater. Det er
grunn til & merke seg at en tidligere har brukttem "igienfgd” (Kirkeritualet av 1685)/"gjenfadt”
(Alterboken av 1920). Hvis vart prinsipale forskadges (se ovenfor), vil "gjort deg til sitt barn”
veere den mest naturlige formuleringen.

Det er imidlertid ingen grunn til & utelate deesisering som ligger i at prestens ord til den
nydapte lyder "tatt deg inn i sin troende menighietim na) eller "tatt deg inn i sin kristne kirke”,
jf. formuleringen som er brukt i var. 4 av mottagpeordene (D 13). Tvert imot er det viktig & veere
klar pa dette i en situasjon der det hersker uthreldrhet om forholdet mellom kristendom og
andre religioner; jf. at det synes a veere en temtlea bruke "kirke” om andre religioners
forsamlinger og forsamlingshus.

4.2.7 Livetidapen (spm. 137)

Det er foreslatt to nye mulige ledd her, lystennmiggpresentasjon. Det er gode grunner for at
dapsliturgien bgr kortes ned og ikke utvides. Hwie ledd skal fungere godt, bar de ikke fa en
dominerende plass, men ha som funksjon a underbyggdier utdype dapens innhold og
betydning.

Presentasjon av den dgpte for menigheten er ¢yttt populaert, og noen menigheter
opplever det vitaliserende for menighetens answaé be for barna som dgpes. Det kan imidlertid
lett tillegges egenverdi, seerlig blant mer kirkefraede, og til og med misoppfattes som dapens
hgydepunkt. Slike tendenser kan trolig motvirked &edet er den som baerer barnet som holder
det frem, ikke presten. Fgrste alternativ formulgiiD19) i Forslaget bruker en lett omskriving av
Matt 25,40, men det er grunn til & papeke at dettgkket ("mine minste”) sannsynligvis ikke er
brukt om barn, men om Jesu disipler. Det andreradtevet bgr veere det eneste, ettersom det bare
er det som fokuserer pa den nydapte som et nytt leemigheten. - Presentasjon bgr imidlertid
ikke veere normalordning.

Ordningen med dapslys er nok kommet for & blihaget godt pedagogisk poeng ved at
Kristus er verdens Lys. Det er imidlertid viktiglgset tennes i det gyeblikk dapen skjer, nar
liturgen dgper til Faderens og Sgnnens og Dendéeflinds navn, slik at lystenningen ikke blir en
slags ekstra seremoni som far egenverdi. Vi vilateanbefale at en biliturg tenner dapslyset
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samtidig med at presten utfgrer dapen. Da vil tysitegen fremheve selve dapen som den
avgjgrende handling.

Vi vil si oss enig i at det som sies til/om de tagtter lystenningen og ved eventuell
presentasjon, har samme ordlyd. Dette er viktiggfannga at det skal oppleves som
forskjellsbehandling. Dersom det er flere dapspkan presten fale det naturlig & variere
ordlyden. For & unnga dette, kunne en overveieadiging til & ha en felles overrekkelse av
dapslys med lesing av Joh 8,21, og felles presentay de dgpte for menigheten.

4.2.8 Ord til faddere, foreldre og menighet (spm. 38)

| ordene til foreldre og faddere bar formulerindenden navaerende dapsliturgien fortsatt brukes,
slik at det bar hete at de sammen med menighetdmsekor den dapte etc. for at hun/haride

bli hos Kristus nar hun vokser opp, slik som huth @&pen ble forenet med haRé denne maten
understrekes den indre sammenhengen i dapslituiite er en formulering som gar helt tilbake
til Kirkeritualet av 1685, der det heter at barhatha ma "blive ved Christum, ligesom det (de) nu
ved Daaben er indpodet udi hannem.”; se ogsa Alken 1920. Jf. MFs uttalelse til
Trosopplaeringensreformen, der Vi foreslar at derordnete mal for trosopplaeringen bar veere
"At de dgpte skal bli hos Kristus, slik som de #gen ble forenet med ham.” (s.3)

Plasseringen av formaningen har vekslet: | Kitkelet fra 1685 og i Alterboken av 1920
kommer den etter dapen, som i Forslaget, mens @esemende ordning har den like etter
tekstlesningene. Det er argumenter for begge dekte er primzert et pedagogisk spgrsmal, og
har ikke teologiske innvendinger mot den rekkefalgem her er foreslatt. Det kan imidlertid veere
et praktisk poeng & ha dette leddet far dapeni fimickan veere vanskelig & samle
oppmerksomheten om det som sies hvis det komneerdépen. For & understreke betydningen av
oppleering og oppfalging av dapen, bar dette lettdby beholde den plass det har i var naveerende
ordning.

| ndveerende ordning Eader varalltid med i dapsritualet. Til og med "Kort ordgifor
ngddap” har den med, som det eneste leddet uteslomdwpeordene (selv om det bare er
dgpeordene som ma sies for at det skal vaere gyégiy Vi finner grunn til & peke pa at Herrens
bann naturlig bar hare med i enhver dapsliturgisgets argument om Bader varikke bar
gjentas i dapsliturgien dersom det er nattverd {DfRller bort hvis en apner for at det kan feires
hgymesse med dap, men uten nattverd — eller veéstammelse om at den kan falle bort ett av
stedene. Vi ser heller ingen grunn tiFatder varikke kan benyttes ved begge sakramenter, f.eks.
slik at den synges ved nattverden og leses i fddse med dapen.

4.2.9 En dapsliturgi for alle aldersgrupper (spm. 39)

Dapsliturgien bar veere i hovedsak den samme, flmtler den ene og samme kristne dap det dreier
seg om (jf. til 131). Det bgr imidlertid veere vaiian i formuleringer der det er apenbare grunner
for det (jf. til 133, 136, 138).

4.2.10 Sammendrag (spm. 140)

Rekkefalgen i dapshandlingen blir etter vart forslay:

Forberedelse til dap

Liturgens ord ved dgpefonten
Vi skal feire dap i Faderens og Sgnnens og Derigéefinds navn [er samlet i
Faderens og Sgnnens og Den Hellige Ands navnfieirddap.]. | dapen forener

Gud oss med Jesus Kristus og gir oss del i hadsod@ppstandelse, til et liv
sammen med ham.
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Takkebgnn
Mark 10,13-16 (eller Gal 3,26-28)
Dapssalme
Dapshandlingen
Liturg: Matt 28,18-20
Vi er skapt av Gud i hans bilde, men vi har versdt lsort fra ham og er kommet
under syndens og dgdens makt. | dapen forenemGsiched den korsfestede og
oppstandne Jesus Kristus til frelse og nytt liv.
Formaning til foreldre og faddere
Forsakelsen og troen
Liturg: Bgnn ved dgpefonten.
Jesus Kristus, vi takker deg for dapen, som vedDdit er en nadens kilde, der du

forener oss med deg og gir oss del i den frelseamt ved din dgd og oppstandelse.

Joh 3,16

Hva heter barnet/dd
Vil dere at NN skal/ vil du bli dgpt til Fadereng 8gnnens og Den Hellige Ands navn
og oppdras til et liv i kristen tro og etterfglgelden kristne forsakelse og tro?

Korsmerking

Etter var Herre Jesu Kristi ord og befaling dgperg deg til Faderens og Sgnnens og
Den Hellige Ands navn.
[Ev. tenning av dapslys meddpen skjer.]
Den allmektige Gud har né gitt deg sin Hellige Afadenet deg med Kristus, gjort
deg til sitt barn og tatt deg inn i sin troendenighet.
Han styrke deg med sin nade til det evige liv.
Fred veere med defEv. somalternativtil siste ledd: Den aronittiske velsignelse.]
Livet i dapen
[Ev: Dapslyset sorble tent menglapen skjedde, gis til en i dapsfalget. Joh 8,12.]

[Ev.: Presentasjon av de dgpte for menigheten.]

Liturg: 1 Pet 1,3
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5. PRESTEN SOM GUDSTJENESTELEDER

5.1 Ingress

Forslaget understreker (L pkt 2.1) at: "gudstjeelesterens funksjon skal veere tydelig nar mange
deltar med forskjellige oppgaver. Det bgr ikke véeileom at det er gudstjenestelederen som
binder det hele sammen og er ansvarlig for hellieRette er et viktig prinsipp som vi gir var fulle
stgtte til. Samtidig sies det at gudstjenesteledeaemalt vil vaere en prest, i Forslaget kalt:
tienestegjarende prest.

Nar det sies, ma det falges opp med at prestergsastjenesteleder trer frem i liturgiens
ulike deler, som leder i de liturgiske handlingéudstjenesteleder bar ha en fast stol eller plass i
koret eller i naerheten av alteret som er godt gyMi kan dele synspunktet om en "lederstol” som
fremhever at vedkommende er gudstjenesteleder.i@grat det viktig at tjienestegjgrende prest
gjer tjeneste sorgudstjenesteledarulike oppgaver i lgpet av gudstjenesten. Deefodet viktig at
Forslaget holder frem seks "funksjoner” som tilleggjenestegjgrende prest: Inngangsord, forrette
dapshandlingen, preke/delegere til andre, ledeshgijennelsen / Igftesordene, hovedansvar for
nattverden -lede eukaristibgnnen og lyse velsigmels

Ved inngangsordene trer presten frem som ledgudstjenesten. Samtidig er det en
synliggjaring av presten som Ordets tjener og est@fprmidler i og med nadehilsen eller andre
inngangsord.

5.2 Presterollen i Ordets del

Evangelielesningen

Rubrikken sier at "evangeliet leses av gudstjetedte, dagens predikant eller medliturg/
tekstleser”. Presten er ansvarlig for forkynnelaem®vangeliet og er gudstjenesteleder. Derfor bar
han/hun sta frem som det i et av gudstjenestendepaykt; evangelielesningen. Er presten
gudstjenesteleder, ma denne ogsa fa "rom” til &wdet. Derfor mener vi at dette bar gjenspeiles i
rubrikkteksten. En mulig ordlyd er: evangeliet bmrmalt leses av tjenestegjgrende
prest/gudstjenesteleder, dagens predikant...”

Preken

| rubrikken antydes det ikke noe om hvem som narerapredikant (L pkt 11 s 80). | avsnittet pkt
2.1 (L s 19ff) sies det at prekenen er en av oppgagudstjenestelederen gjerne har ansvar for,
men den kan ogsa delegeres til andre. Det er ytoaitflere kan slippe til som predikanter.
Evangeliet trenger mange ulike stemmer, slik abatdsfylden i det blir enda tydeligere. Det er
ogsa bra at flere enn presten er engasjert i pegkeitlet og i gjennomfgringen av prekenen.
Likevel vil det vaere naturlig & understreke i ridken at "normalt er det presten som er predikant”.
Presten er vigslet til ” & forkynne Guds ord kiagtrent” (farste punkt i Formaningen i
vigslingsritualet til prestetjeneste.) Derfor fomes det at presten normalt er predikant i
gudstjenesten. Slik kommer prestens rolle bademedikant og gudstjenesteleder tydeligere frem.
Dette kan godt kombineres med at andre enn présiéar bade i forarbeidet og gjennomfagringen
av prekenen.

Trosbekjennelsen

| L pkt Trosbekjennelsen, s 44, sies det at gadsgteleder fortrinnsvis ikke leder
trosbekjennelsen. Argumentasjonen er at dette aighetens respons pa bibellesning og
forkynnelse. Derfor er det naturlig at "en fra ngm@ten” leder menighetens gjensvar.

En slik ordning statter vi. Denne fordelingen gpgavene kan understreke prestens saerlige
tieneste med & forkynne ordet klart og rent, vaddemiddelforvalter.
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5.3 Presten som bgnneleder
Forslaget lgfter frem medliturger som bgnneled@gre.20 og 21) Dette er bra. Men: prestens
funksjon som bgnneleder ma ikke forsvinne fullsignd av gudstjenesten

Samlingsbgnn

Etter innledningsordene, som tjenestegjgrende pegsville det vaere naturlig at presten som
gudstjenesteleder ledet samlingsbgnnen. Dette @ép&a gjare tienstegjgrende prest tydelig som
gudstjenesteleder. En presteledet samlingsbarikeemlye med pa a skape et fellés

begynnelsen av gudstjenesten som en bgnn ledet medliturg/lek menighetsrepresentant.

Forbgnn

Forslaget argumenterer for at en annen enn prkatetede forbgnnen. Hovedbegrunnelsen er at
det er menighetens/fellesskapets bgnn. Ved atpasentant fra fellesskapet leder bgnnen, blir
dette gjort tydelig. Dette stattes fullt ut.

Bgnn under nattverden

Tjenestegjgrende prest leder eukaristibgnnen, alijtonger kan delta i deler av b@nnen.

Pa den maten understrekes fellesskapsaspektettagrdan. Prestg menighetsrepresentant ber
sammen for det hellige maltid. Likevel vil vi freWe at vi synes det er naturlig at
tienestegjgrende prest leder takkebgnnen etteidetdlt utskrevet ordning (L pkt 20 s.88) nevnes
tienestegjgrende prest som det siste av tre altes@n kan lede takkebgnnen

Hva om det heller star: "Normalt leder gudstjeniester takkebgnnen”? Det vil medfare at den
som innleder nattverdfeiringen ogsa er med & aaaigh.

Syndsbekjennelse
| kolonnen L pd s 20 star det_at pfgatistienesteleder ledsyndsbekjennelsen dersom denne er et
eget leddar forbgnnen. Hvorfor kan ikke en medliturg leymdsbekjennelsen? Dette er den
kollektive og den enkeltes syndsbekjennelse. Hvddm ikke det samme argument brukes her
som under begrunnelsen av "lek” forbgnnsleder?dbatenighetensyndsbekjennelse, ikke farst
og fremst prestens.

At det er presten som har tilsigelsesordene/ laftesne, er naturlig ut i fra prestens saerlige
ansvar for nademiddelforvaltningen. Et annet arqutree at lgftesordene blir tilsagé en
tydeligere mate nar gudstjenesteleder gjgr deedgiden annen som leder syndsbekjennelsen.

Nattverd

Foruten det som er nevnt ovenfor, om prestens fanksom bgnneleder under nattverden, synes vi
prestens rolle under nattverden stemmer over edshaes/hennes oppdrag om a veere
sakramentforvalter.

Velsignelsen

Det understrekes (L s.20) at tjenestegjgrende pkasiyse velsignelsen. Ved begynnelsen av
gudstjenesten er det tjenestegjarende prest somaleordene/ inngangsordene. Da synes det
folgeriktig at den samme tjenestegjgrende prestitber velsignelsen ved slutten av
gudstjenesten.

For Det teologiske Menighetsfakultet,

b ’MW

Vidar L. Haanes
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