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Haring — forslag til ny laereplan i KRL

Det teologiske Menighetsfakultet (MF) viser til @tthingsdirektoratets hgringsbrev av
10.03.05, deres ref. 05/478-ahe. Denne hgrindsista legger vekt pa a formulere de
prinsippenesom bgar gjelde for en revisjon for leereplanen LK& fra de normative kildene
for faget og leereplanrevisjonen. | den forbindelsdet et hovedpoeng at faget skal stimulere
til integrerende sosialisering, til forskjell frasamilering og segregering. Ut fra prinsippene
vurderes sa forslaget til ny leereplan. | stgrreretiindre grad ivaretar forslaget de fleste
prinsippeneKritikken av leereplanforslaget retter seg saerlig mot faglggnahkter:

* Den nye leereplanmalen farer til en viss svekkelsiaget som kilde til tro, moral og
livstolkning

» Retningslinjene for de nye lsereplanene tolkesesilikaktisksvekkerdet som skulle
veeredet felles innholdeatdette og i andre fag.

« Kompetansemalene i planen blir giennomgaende rlitéospesifikke.

« Det hovedomradet hvdivssyninngar, er ikke godt nok gjennomarbeidet.
Begrepsbruken knyttet til humanisme er uklar, dgier humanisme far for stor vekt
i forhold til andre (sekuleere) livssynstradisjoner.

Normative kilder for faget og for leereplanrevisjonen

Den pagaende reformen av grunnopplaeringen inneladedet na utvikles nye leereplaner for
alle fag. Ut fraSt.meld. nr. 30 (2003-2004g Innst. S. nr. 268 (2003-2004} det utarbeidet

en ny felles mal for leereplanene. Etter stortingsibelingen har departementet sammenfattet
prinsippene og retningslinjene for de nye leereplan®undskriv F- 13/04
Utdanningsdirektoratet har gjort neermere rededeplanmalenRetningslinjer for arbeid
med leereplaner for fagven forslagene til nye leereplaner ma ogsa vurdgrés andre
normative dokumenter. Det gjelder farst og fre@enherell del av leereplanverkeg) den
sakalteLaeringsplakaten.



En vurdering av forslaget til ny leereplan for KRArtillegg ta hensyn til lovgivningen for
faget, Hagyesteretts tolkning av lovgivningen i KBbmmen (Rt 2001, s. 1006), uttalelsen om
faget fra FNs menneskerettskomité, departemenggisdgsbrev av 8.2.2005 med forslag til
endringer i oppleeringsloven etter uttalelsen frakeihiteen, gjeldende leereplan for KRL og
diverse forarbeid og implementeringsarbeid sometofaget. De viktigstéorarbeideneer
flertallsuttalelser i ulike innstillinger som gjedlovgivning eller leereplan for faget: Innst. S.
nr. 15 (1995-96), Innst. S. nr. 103 (1995-96), tn@s nr. 95 (1996-97) og Innst. S. nr. 240
(2000-2001). | en seerstilling star stortingsmeldimgm evalueringen av fag&t.meld. nr. 32
(2000-2001)Her presiseres pa viktige punkter den fagforsédet®m ligger til grunn for
gjeldende laereplan: KRL skal forstas som et fagritagrerende sosialisering, til forskjell fra
assimilerende og segregerende sosialisering (finsasted, s. 9 og s. 47f). Awst. S. nr.
240 (2000-2001js. 2) framgar det at en samlet stortingskomitéstiti seg bak en slik
fagforstaelse. Implementeringsarbeidene har ogsétiag for & tolke lov og leereplan. De
viktigste er samletKRL-bokabl.a. leererveiledningen, rundskriv om oppfalging av
evalueringen av faget, informasjonsskriv til fotés@g meldingsskjema for delvis fritak.

Menneskerettskomiteens fagforstaelse

FNs menneskerettskomité bygger sin uttalelse péntrale pastander. Den ene pastanden er
at faget gir prioritet til kristne laeresetningesésetninger. Den andre pastanden er at faget
ikke bare skal formidle kunnskap, men ogsa leggert utavelse av en bestemt religion
(kristendommen). Begge pastandene er misvisendedmeiser samtidig at bestemmelsene
for faget pa disse punktene bar presiseres. Departiets forslag til endringer i
oppleeringsloven er et bidrag til en slik presisgribette bar ogsa falges opp i leereplanen. Av
laereplanen bar det framga klart at faget skal bdleaeligioner og livssyn som likeverdige
sannhetskandidater og at religionsutgvelse ikkevakee en del av KRL som et ordinaert
skolefag. Faget er som helhet pedagogisk og kiiltoegrunnet, og det skal ikke gi

oppleering til en bestemt tro. Dette framgar ogsétklv departementets hgringsbrev med
forslag til endringer i oppleeringsloven. Faget @bar veere et ordinaert skolefag, i samsvar
med prinsippene i den generelle delen av leereptikate

Prinsipper for revisjon av leereplanen i KRL

Ut fra de normative kildene for faget og uttalelé&nmenneskerettskomiteen skal vi formule
de viktigste saklige hensyn som bgar styre revisjamelaereplanen. Vart hovedsynspunkt er at
hensynene best kan forenes og knyttes sammen ma&algspunkt den overordnede
fagforstaelsersom ligger til grunn for gjeldende leereplan og sampresisert seerlig tydelig i
St.meld. nr. 32 (2000-2001). Videre tar vi som atgspunkt at revisjonen av laereplanen i
denne forbindelse ikke skal veere noen revisjoretxedaget, jf. Innst. S. nr. 268 (2003-
2004), s. 15. Derimot ma en vurdere justeringer kamgjare fagprofilen klarere og samtidig
bidra til & imgtekomme kritikken fra menneskerattsiteen. Hvordan faget da bear tilpasses
den nye leereplanmalen, kommer vi tilbake til.

1. KRL bgr profileres enna klarere som et fellesftar integrerende sosialisering

Dette bar etter vart syn veere det overordnedeipgasved revisjon av leereplanen. | praksis
betyr det & sikre og utvikle videre den fagforstéalsom vi allerede finner i gjeldende
laereplan og i stortingsmeldingen og stortingsbeliageh som Ia til grunn for denne
leereplanen. Gjennom en slik profilering vil en ettért syn ogsa ivareta hele bredden av
relevante menneskerettigheter pa den beste mataremslik profilering mer konkret
innebeerer, blir utdypet i noen av de fglgende pemkt



2. KRL bgr viderefgres som et ordinaert skolefag

Som ordineert skolefag ma KRL selvfglgelig utformmeamsvar med retningslinjene i den
generelle delen av leereplanverket, bl.a. nar dddlgj forstaelsen av enhetsskolen, synet pa
kunnskap, leering og oppleering, didaktiske rammearbgidsmater, og nar det gjelder
forstaelsen av allsidig dannelse som sluttmal fipi&ringen. | behandlingen av
Laeringsplakaten la Stortinget ogsa vekt pa elevahaiding av identitet og pa etisk og
kulturell kompetanse (Laeringsplakaten, pkt. 4).t®et helt i trad med synet pa kunnskap og
dannelse i leereplanens generelle del. Det er agtdsgmsvar mellom forstaelsen av KRL
som et fag for integrerende sosialisering og spadtunnskap og dannelse i generell del av
laereplanen. Dette blir ogsa utdypet neermere i avate falgende punktene.

3. For elever fra bade majoritet og minoriteter bigligigs og livssynsmessig identitet
fortsatt ivaretas og stimuleres med utgangspuektvenes egen tilhgrighet og egne
tradisjoner

Gjennom leereplanrevisjonen bgr dette hensynettamrmainst like godt som i gjeldende
leereplan. Prinsippet svarer til at skolen skaltstepp om det arbeidet som primaert er
foreldrenes ansvar: a ta seg av oppdragelsen aa.aette er et ngkkelpunkt i forstaelsen av
faget som et opplegg for integrerende sosialisepgglet har god stgtte i generell del av
laereplanen. Det er ogsa i trad med LaeringsplaKaten6), som legger vekt pa at skolen skal
fremme tilpasset opplaering. Tilpasset oppleeringdgsa ta hensyn til elevenes kulturelle,
religigse og livssynsmessige bakgrunn og forutegari

4. Faget bgr ha et fastsatt, allsidig innhold, nsamtidig gi romslig plass for differensiert
eller tilpasset oppleering ut fra lokale forhold

| den reviderte leereplanen bgr ogsa dette hensxaretas minst like godt som i dag. Faget
skal bidra til en felles kulturkompetanse og gieglreferanserammer for elever fra bade
majoritets- og minoritetsgrupper. Det er et malkt elever skal tilegne seg en viss felles,
flerkulturell kompetanse. Det tilsier at faget ofs et felles innhold der elevene bade far
lsere om egne og om hverandres tradisjoner, rekgiog livssyn. Samtidig skal en ta hensyn
til elevenes kulturelle, religigse og livssynsmgsediakgrunn. Alle elever ma fa bedre
kjennskap til og forankring i egne tradisjoner satgangspunkt for det de skal lsere om andre
kulturer, religioner og livssyn. De store variagor i elevenes bakgrunn mellom landsdeler,
skoler og klasser gjgr at hensynet til et fellésjdig innhold og til differensiert eller tilpasise
oppleering vanskelig kan sikres godt nok bare gjemsentralt fastsatte laeringsmal. Derfor
bar det samtidig gjgres bruk av lokalt leerestofffma laeringsmal som konkret tar hensyn til
elevenes bakgrunn.

Det er et apent spgrsmal om ordningen med loKzefftil & disponere eller omdisponere 25
% av timene i det enkelte fag, i praksis vil geligode rammer for differensiering og
tilpasning som dagens ordning, spesielt nar dédgjele yngste elevene. Laereplanen bar gi
klare retningslinjer for & sette opp lokale lzerm@s$og ta i bruk lokalt leerestoff. | tillegg til
sentrale leeringsmal og sentralt leerestoff bgredéleer ogsa sikres et minimum av fordypning
i lerestoff som svarer til elevenes egen bakgriienteadisjon. Dette er saerlig viktig for a
stimulere minoritetselever til integrerende soswling, motvirke assimilering og sikre
oppleering i samsvar med foreldrenes overbevismiiigpgsad menneskerettighetene krever.

5. Den prosentvise fordelingen mellom ulike hovadder bar bare gjelde for de sentralt
fastsatte laeringsmalene

| gjeldende leereplan skal fordelingen pa alle htne veere slik at om lag 55 % av timetallet
til sentraltfastsatt leerestoff knyttes til kristendommen, aigp 25 % til andre religioner og
livssyn og om lag 20 % til etikk og filosofi. Enrfiteling som dette er neppe urimelig med



tanke pa kristendommens seerstilling i norsk histddilltur og samfunnsliv, og med tanke pa
den felles kulturkompetansen som alle elever mi@ha fungere likeverdig i det norske
samfunn. Tilsvarende gjelder for andre skolefagidyeet til integrerende sosialisering,
saerlig for minoritetselever, tilsier at disse elmw®gsa far anledning til & fordype seg i egen
kultur og tradisjon, kanskje seerlig pa barnetrinfer a sikre rammene for en slik tilpasning
bar den prosentvise fordelingbare gjelde for arbeid mesentraltfastsatte laeringsmal.

6. Leereplanen bgr fortsatt stimulere til & arbeidele med verdidimensjonen
(erkjennelsesdimensjonen, budskapet) og med resisklgr nyttedimensjonen ved
leerestoffet. Hvis verdidimensjonen avblendes eltelerordes nyttehensyn, vil faget heller
bidra til assimilering enn til integrering

Etter kritikken fra menneskerettskomiteen kunnewdete neerliggende & ga inn for at
laerestoffet i faget bar "naytraliseres”, ved a skppdagogisk distanse mellom elevene og
budskapet (verdidimensjonen) i leerestoffet. Ngiyet@n ville da besta i at religioner og
livssyn ikke fikk komme til orde med sitt budskapen ble bearbeidet bare ut fra nyttehensyn
eller utenfraperspektiv. Dette svarer til at des@gden norske debatten har veert tatt til orde
for & bygge ned de identitetsdannende elementiaget, sserlig av hensyn til elever fra ikke-
kristne minoriteter.

Men et slikt forslag er problematisk av mange gem#garst og fremst ville veere det komme
i konflikt med at faget bar belyse forskjelligeiggbner og livssyn slik de faktisk fungerer i
kultur og samfunrDet ville ogsa vaere uforenlig med a behandle laffestut fra sin egenart,
slik lov og leereplan krever, og med at faget skaebtil forstaelse pa tvers av ulike syn.
Dessuten ville det komme i konflikt med det omtaltektet i Laeringsplakaten (pkt. 4), med
at kunnskap i generell del av laereplanen ogséa tenfapplevelse og sgking etter identitet og
mening, og med at opplaeringen som helhet har &@ldiahnelse som sluttmal. For alle
skolens fag gjelder det at kunnskap, opplevelsatitbtsutvikling og dannelse ikke kan rives
lgs fra hverandre.

Det folkerettslige kravet omaytralitetma oppfylles ved at elevene far mgte budskapet i
forskjelligereligioner og livssyn, og ved at de behandlesaitikeverdige pedagogiske
prinsipper. Bade i gjeldende laereplan og i leeregidra L97 sikres dette hensynet med en
bestemt formulering i de felles malene. Oppleeringansom felles mal at elevene far
kjiennskap til laerestoffésom levende kilde for tro, moral og livstolkning¥led tanke pa
integrerende sosialisering er det helt avgjgrendieane dimensjonen ikke svekkes, men
falges opp i forhold til forskjellige religioner diyssyn.

| hgringsbrevet om endringer i opplaeringsloven ditsogsa uttrykkelig at undervisningen
ma gi elevene kjennskap til den funksjon religioogiivssyn har bade som tradisjon og som
kilde til tro, moral og livstolkning. Dette moment&r sa sentralt at det bar markeres som et
overgripende perspektiv i leereplanens beskriveldagets formal. Det svarer til den plass
dette momentet hele tiden har hatt i de felles n&fer faget.

7. Integrerende sosialisering krever arbeidsmatmm kombinerer ulike former for
innlevelse og deltakelse med sammenligning ogkranalyse. Den reviderte leereplanen
bar ivareta dette pa en likeverdig mate for laerfista forskjellige religioner og livssyn

Den nye leereplanmalen krever tydelige kompetansemei overlater organisering, metoder
og arbeidsmater til lzerestedene. Den nye planeiRarbar likevel legge klare faringer nar
det gjelder arbeidsmater i faget. | sak dreiersggtom a hente inn relevante momenter fra
generell del av leereplanverket. Der svarer den fadstaelsen av kunnskap, laering og
oppleering til et tilsvarende bredt spekter av atbmidter. Oppleeringen skal stimulere til
leering bade gjennoerkjennelse og opplevelse, innlevelse, utfoldetseatakelse (jf. L97,



s. 15). Dette hensynet er ogsa godt ivaretatt atamtav arbeidsmater i faget i St.meld. nr. 32
(2000-2001), som forarbeid til gjeldende lzereplareringsplakaten (pkt. 6 og 11) legger
ogsa vekt pa varierte arbeidsmater og involverintpkalsamfunnet i opplaeringen.
Integrerende sosialisering og allsidig dannelseéwrat elever bade fra majoritet og
minoriteter laerer & se sa vel egen som andregjtt@adisjoner bade innenfra og utenfra. Da
ma en ogsa ta i bruk arbeidsmater som bade gievetde og distanse i forhold til laerestoffet.
Dette prinsippet for valg av arbeidsmater bar kontimetrykk ogsa i den reviderte
laereplanen, og det bar falges opp i formuleringekcampetansemal.

Gjeldende leereplan legger vekt pa at arbeidsmatiaiget ma tilpasses religionenes og
livssynenes "egenart og selvoppfatning” og legbeette bade for engasjement og distanse
(KRL-bokas. 13 og 14.) Pa den maten ivaretar leereplanems$dugav om at laerestoffet skal
presenteres ut fra sin egenart. Den ivaretar oisi§e synspunkter fra forarbeidene, som
legger til grunn at arbeidet med faget skal foregan faglig og saklig mate og ta hensyn til
budskapet i leerestoffet og dermed til religioneongdivssynenes egenart (jf. sitatet i note 1).
Disse momentene knyttet til arbeidsmater bar videes i den reviderte leereplanen. Det ser
ogsa ut for & veere i trdd med forslagene i depamésbs haringsbrev om endringer i
oppleeringslovenf. bl.a. pkt. 5 i listen over tiltak, hgringsbréege4).

8. Av den reviderte leereplanen bar det framga klafaget ikke har sin basis i én religion
eller ett livssyn, men at det skal behandle ulidegioner og livssyn som likeverdige
sannhetskandidater. Det svarer til en metaposism kan omtales som
perspektivpluralisme

Gjeldende lov og lzereplan gir ikke kristendommeamseerstilling med tanke pa hva som
matte vaere sant eller gyldig. Derfor skal det agsdervises etter samme eller tilsvarende
pedagogiske prinsipper nar en arbeider med uliigioaer og livssyn. Hgringsbrevet om
endringer i opplaeringsloven gar ogsa inn for & eftpolde de bestemmelsene det her er tale
om. Disse bestemmelsene passer best inn i et estdilnt metastandpunkt som kan omtales
som perspektivpluralisme, til forskjell fra absaisine, skeptisisme og relativistisk
pluralisme. | forhold til KRL gar dette metastandftet ut pa at religioner og livssyn gjar
krav pa & veere sanne eller gyldige. Som helhetstailer utelukker de samtidig hverandre.
Faget skal sa behandle ulike religioner og livssym likeverdige sannhetskandidater, uten a
ta stilling til hva som matte veere sant eller gylddet er det bare individ eller grupper som
kan eller skal gjgre. Fra fagets eksterne synspkarkibg skal en likestille forskjellige
standpunkt og posisjoner. Det kan en derimot ikkeegfra et internt synspunkt. Som
samfunnsmedlemmer ma vi kunne kombinere egne ovisribeger med evne til a forsta og
respektere andre og til & leve med uenighet.

1 Jf. felgende sitat fra s. 55:

De samme pedagogiske prinsippene skal etter depamtets mening legges til grunn i arbeidet medeulik
religioner og livssyn. Undervisningen skal i utgapgnktet gi alle elever den samme mulighet til &
identifisere seg med sin egen tradisjon og livstinlg, og til & utvide horisonten i mgte med andedier.
Undervisningen i faget skal ikke bare gi teori agfigioner og livssyn. Faget skal ogsa formidle mated
troen slik den praktiseres og kommer til uttrykkeénfor de forskjellige trossamfunnene. Det & mgte
forskjellige religioner og livssyn i praksis er dal av den kunnskapen alle bgr ha, for virkeligrath den
enkelte religion og det enkelte livssyn.

Faget bar derfor ogsa legge til rette for leerirangpm erfaring, ved & mgte representanter forioeky og
livssyn, arbeide med fortellinger, bilder, musikdvoSlik skal faget formidle mgter med lserestoféeim
levende kilde for tro, moral og livstolkning”. llshetyr dette nettopp mgter meerdidimensjonen
leerestoffet.



Vurdering av forslaget til ny lsereplan

Forslaget til ny leereplan for KRL ivaretar i stgeleer mindre grad de fleste av disse
prinsippene. | store trekk kan vi derfor stottesfaget til laereplan. Men vi mener ogsa at det
er viktige hensyn som ikke sikres godt nok i fogela Vi vil seerlig framheve de elementene
som bgr forbedres.

Er leereplanmalen akseptabel?

Det er ingen selvfglge at KRL-faget, slik det dotrnet i lov og leereplan, knirkefritt lar seg
tilpasse den nye leereplanmalen. Den nye malenreardveddeler. Den starter med en
overskrift omFormal med fagetmen uten noe punkt som eksplisitt formulereeteal.
Deretter fglger en overskrift oBtruktur i fagetHer omtales timetall, hovedomrader i faget
og grunnleggende ferdigheter. Den tredje hoveddelenulererKompetansematter 4., 7.
og 10. arstrinn. Den siste delen gjeldf@rdering.

Problemet blir tydelig nar vi stiller spgrsmalet brordan den nye leereplanen skal ta hensyn
til de forsjellige bestemmelsene som gjelder fgetabl.a. slik de framgar av departementets
hgringsbrev (av 8.2.2005) med forslag til endringgplaeringsloven. | gjeldende lsereplan
kommer de aktuelle bestemmelsene farst og fremstiykk i innledningen til planen og i
formuleringen av felles mal. | innledningen siteogsa KRL-paragrafen (§ 2-4) i
oppleeringsloven. Nar innledning og felles mal nagher i den nye laereplanmalen, blir det
ikke minst kapitlet omFormal med fagesom ma vise hvordan de ulike kravene skal ivaiietas
planen.

En av ulempene er at en ikke eksplisitt formuléeéies mal. Det innebeaerer en viss tendens til
a svekke fagetom kilde til tro, moral og livstolkninddette momentet markeres na bare i
forbifarten, i omtalen forméalet med faget. A sveklate momentet er & ga i feil retning. Det
bidrar til & lgsrive faget fra dannelsestenkningeareplanens generelle del, og det svekker
faget som opplegg for integrerende sosialiseringmintet bgr poengteres klarere under
omtalen av formalet med faget. En annen ulempéd@g aye leereplanene ikke skal gjare rede
for arbeidsmater i faget. Den vedtatte fagproftien nser sammenheng med arbeidsmater. Et
stykke pa veg kompenseres det for ulempene vedraplanforslaget ogsa siterer (ny) § 2-4
og sier noe om arbeidsmater under omtalen av fégetsl. Vi vurderer begge deler som helt
ngdvendige, selv om det skurrer litt i forholdd#n vedtatte malen.

Tolkning av leereplanmalen. Svekking av det fetieboldet i fagene

Noen av prinsippene for de nye leereplanene er skalggjgres mindre detaljerte, inneholde
tydelige kompetansemal, prioritere grunnleggenddidgbeter pa fagenes egne premisser og
overlate organisering, metoder og arbeidsmatéetiéstedene. Gjennom forslaget til leereplan
for KRL og andre fag gis det @alkningav disse prinsippene som med god grunn har blitt
kritisert. Hvor blir det av de tydelige kompetansgdeme som skal sikre flles innhold

fagene? Med tanke pa felles innhold er kompetanieem@jennomgaende mindre spesifikke
enn tilsvarende mal i gjeldende leereplan. Et eksdfdp fram poenget. Ut fra gjeldende plan
skal elevene i 1.-4. klasse

bli kjent med fortellinger fra Det gamle testamenteriblant om skapelsen, syndefallet, Kain og Abkelahs
ark, Babels tarn, Abraham, Sara og Isak, Josefeblog de to bud og lzere seg budene, David, og Danie
lgvehulen. KRL-boka s. 17)

| forslaget til ny lsereplan skal elevene etterlds&e

kunne fortelle om innholdet i sentrale teksterifrag 2. Mosebok i Det gamle testamente



Tilsvarende endringer er giennomgaende ogsa fandee emnene i planen. Denne formen
for forenkling har etter vart syn en helt uakseptatris. En av grunnene til et slikt grep kan
veere at en vil legge bedre til rette for tilpasggtlaering. Men slik dette na er gjennomfart,
blir resultatet at en i stedet svekker det somlskizere efellesinnhold i dette og andre fag.
En kjerne av felles innhold er en grunnleggendatgatning for integrerende sosialisering. Et
felles innhold er ogsa en klar forutsetning foisféelsen av kulturarv og enhetsskole i
generell del av leereplanverket. Samtidig er dedtesiinet ogsa eksplisitt uttrykt i gjeldende
formalsparagraf, giennom leddene som talemmah allmennkunnskapg om at oppleeringen
skal stgtte opp undet felles kunnskaps-, kultur- og verdigrunni&gk forslaget til plan er
utformet, overlates valg av innhold i alt for stpad til leerebokforfatternes og skolenes
skjgnn. Realiteten er at en undergraver det inrdt@ddm skulle veerelles.Samtidig blir
kompetansemalene, slik de formuleres i den serltaigplanen, alt for lite spesifikke. Pa
dette punktet er balansen mellom sentralt fastsaltitold og lokal valgfrihet mye bedre
ivaretatt i gjeldende leereplan. Denne kritikkerviereomfattende justeringer av
kompetansemalene i forslaget til laereplan. Henstinekal valgfrinet kan og bar ivaretas
uten a undergrave skolens felles innhold.

Fagets formal

Kapitlet om fagets formal har fatt med de flestetsle momenter knyttet til den overordnede
fagforstaelsen som er markert ovenfor. Vi har atlerpapekt det uheldige i at en har utelatt
den eksplisitte formuleringen av felles mal fordtagl den forbindelse ser vi en tendens til &
svekke faget som kilde til tro, moral og livstolkgi Vi foreslar at dette momentet markeres
klarere i beskrivelsen av formalet for faget. Saigtbar en her markere klarere fagets bidrag
til skolens felles innhold. Disse momentene kuroreeksempel ha veert uttrykt gjennom et
avsnitt som dette:

Kunnskap om religioner og livssyn, etikk og filosskal stimulere til utvikling av identitet og litalkning,
legge grunnlag for dialog og fremme forstaelsepeksog toleranse mellom mennesker med forskjellige
oppfatninger i tros- og livssynsspgrsmal. Kjennstilapverandres tro og tradisjoner skal bidra titikk

refleksjon og til en viss felles, flerkulturell kgratanse

Omtalen av arbeidsmater er bra, sa langt den rekiem kunne med fordel ha veert fyldigere.
Det burde ha veert nevnt at valg av arbeidsmatetablaensyn til religionenes og livssynenes
egenart og selvoppfatning og veere tilpasset elevieakgrunn. Et viktig moment er at
arbeidet med faget bade skal gi elevene mulighietriievelse og engasjement og til & innta
den ngdvendige distanse. Nar det gjelder religiogdivssyn som ikke er representert i
lokalmiljget og distriktet, bar det presiseres@ethovedomrader ikke kan utsettes fra 1.-4. til
5.-7. trinn.

Det virker uklart hvordativssynsdelemv faget skal omtales nar det dreier seg om fagets
formal. | farste avsnitt brukes uttrykkstkuleere livssymens andre avsnitt taler om
livssynshumanismeVi mener det er uheldig & begrense livssynsdélésekulzer)
livssynshumanisme, jf. nedenfor. Derfor foreslaaten i disse avsnittene bare bruker
uttrykketlivssyn.Teksten blir da slik:

Kunnskap om religioner og livssyn, filosofi og dtikr vesentlig for a kjenne...osv.
Kunnskap om religioner og livssyn skal legge gtagrfor dialog, livstolkning ...osv.

Hovedomrader og timetall

Det sies uttrykkelig at den prosentvise fordelingerid som skal brukes pa de ulike
hovedomrader (55 % av timetallet til Kristendom,%85il Jededom osv. og 20 % til Filosofi
og etikk), bare gjelder for de sentralt fastsatimpetansemalene. Dette er viktig, seerlig med
tanke pa tilpasset opplaering. Det er ogsa viktigy planen papeker, at muligheten for lokal
tilpasning sikres gjennom regelen om at inntil 2&¥4imetallet kan disponeres ved den



enkelte skole. Det siste punktet mener vi bar tolkslik at en ikke er bundet av den
prosentvise fordelingen nar det gjelder timer saspaheres lokalt. Poenget med lokal
tilpasningen og differensiering er ikke minst asagninoritetselever skal fa bedre kjennskap
til egen tradisjon som utgangspunkt for & leere odrareligioner og livssyn.

Det hovedomradet hvdivssyninngar, virker ikke godt nok gjennomarbeidet. Ggzlde
laereplan har hovedvekt pa sekulaer humanisme yhiggsimanisme i 1. til 7. klasse, mens
livssynsmessig mangfold i dagens Norge, dialoganelieligioner og livssyn og moderne
religionskritikk kommer med i 8. til 10. klasse.rBlaget til ny lsereplan har et lignende
opplegg. Resultatet blir etter vart syn et for digsfokus pa sekuleer humanisme pa
bekostning av andre livssynstradisjoner. Det etdi@@t planen for 1. til 7. trinn kan gi
inntrykk av at det bare finnes ett sekuleert altévrtd religionene. Begrepsbruken er ogsa
uklar nar det gjelder forholdet mellom humanismediwgsynshumanisme (sekulser
humanisme). Mangfoldet innenfor humanistisk tramidpar markeres klarere i planen. Det er
dessuten vanskelig a finne noen faglig begrunrfelsat livssynskunnskajpfagbetegnelsen
KRL skulle begrenses til sekulser humanisme. Enb&grensning er det heller ikke dekning
for i fagtradisjonen for faget Livssynskunnskapldnen i M-87 har for eksempel emnet
Sekulzere livssyimovedvekt pa humanisme, marxisme og eksistensialisrforeslar at det
aktuelle hovedomradet i faget heller kallesledom, islam, hinduisme, buddhisme og livssyn,
eventueltsekulaere livssyn.

Med tanke pa framtidig fagutvikling er det gruninétiarbeide videre med profileringen av
livssynskunnskaimnenfor KRL. | den forbindelse bar en ogsa senmeee pa hvordan
hovedomradegtikk og filosofiskal utvikles videre og samordnes med de gvrigecem i
faget. Her gjenstar det et betydelig utviklings&tbbade faglig og fagdidaktisk.

Kompetansemal

Vi har allerede gjort gjeldende at kompetansemadgeenomgaende er for lite spesifikke.
Resultatet er at en svekker det felles innhol@&get. Dette er en innvending som krever en
forholdsvis omfattende bearbeiding av kompetansenedl

Derimot har forslagene til kompetansemal gjennomdéeatt hensyn til at faget skal
behandle religioner og livssyn som likeverdige.

Uklarheten i begrepsbruk knyttet til humanisme &fajpende i noen av kompetansemalene. |
mange tilfeller er det uklart om en taler om sekiiamanisme eller om en bredere
humanismetradisjon. Her kreves det opprydding. &numnga inntrykket av at humanisme er
identisk med sekulaer humanisme. Der en i sak taesekulaer humanisme, bar det framga
uttrykkelig.

Et kompetansemal knyttet til kristendommen ettérdtrinn er at elevene skal kunne
* gjengi og samtale om innholdet i et utvalg sanger

Med tanke pa opplevelsesdimensjonen i faget ogstadfets egenart er dette et eiendommelig
kompetansemal. Her bgr det ogsa inngé at eleveriduskne gjenkjenne sangene nar de
synges! Det vil ogsa veere i trad med et kompetadksom er giennomgaende for religioner
og livssyn, nemlig at elevene skal kunne

* gjenkjenne kunst og estetiske uttrykk knyttet til...

Dette forutsetter at elevene far mgte kunst ogiskeeuttrykk knyttet til religioner og livssyn.
Tilsvarende bar selvfglgelig ogséa gjelde den forfieekunst og estetisk uttrykk som bruken
av salmer og sanger utgjar i kristendommen.



Sammenfatning

Hgringsuttalelsen gjar rede for de normative kileléor faget og laereplanrevisjonen, vurderer
fagforstaelsen i uttalelsen fra FNs menneskerettitéoog formulerer det som bar vaere
prinsippene for revisjonen av laereplanen. Pa dgttenlaget vurderes forslaget til ny
leereplan i KRL.

» Forslaget til ny leereplan ivaretar i starre ellénane grad de fleste av disse
prinsippene.

« Den nye leereplanmalen er ikke godt egnet til kite den overordnede
fagforstaelsen for KRL. Den resulterer bl.a. i &ss\svekkelse av faget som kilde
til tro, moral og livstolkning. Bare et stykke pégrkompenseres det for dette ved
at kapitlet om formalet med faget omtale arbeidemag siterer (ny) § 2-4 i
oppleeringsloven.

« Gjennom forslaget til leereplan for KRL og andre falises laereplanmalen pa en
mate som svekker det felles innholdet i fagene.&Fmiotvirke dette bar
kompetansemalene i planen gjennomgaende gjarespesifikke. Dette er en
hovedinnvending som krever en ganske omfattendsjoevav kompetansemalene
I planen.

» | kapitlet om fagets formal bar det markeres kla@rfaget skal vaere kilde til tro,
moral og livstolkning. Omtalen av arbeidsmateriggdyn bar ogsa suppleres og
justeres.

» Det bar gjgres visse presiseringer knyttet til tatleog hovedomrader i faget, og
kompetansemalene bgr justeres pa en del punkter.
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