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Kirkelig medvirkning ved gravferd nar det gnskes
avsluttet med kremasjon og askespredning

Hgaringsuttalelse fra Det teologiske Menighetsfakult  et, 25.11.2011.

Det teologiske Menighetsfakultet gir med dettersimingsuttalelse til Kirkeradets
notat: "Kirkelig medvirkning ved gravferd nar densies avsluttet med kremasjon og
askespredning”. Den sveert korte hgringsfristen dggiumulig & gi et grundig svar,
men vi har forsgkt a sette hgringsnotatets spgrismalen relevant, teologisk
sammenheng. Saken er ikke behandlet i Laererrad hemémgsnotatet er utarbeidet av

praktikumsleder Fredrik Saxegaard og liturgikklagkan Terje Christoffersen.

Sammendrag

1. Vikan ikke se at det finnes tvingende teologiskenger som gjar kirkelig
medvirkning ved askespredning umulig. Det er likearerekke vesentlige hensyn

som ma ivaretas gjennom regelverk og den lokalekge medvirkning.

2. Som en falge av svaret pa det farste spgrsmatetrigsnotatet mener vi at man
bar veere varsom med & skille mellom gravferd ogsisiedning pa en slik mate
at kirkelig medvirkning bare er mulig ved fgrstnearHvorvidt kirken skal
medvirke ved askespredning ma ses i sammenhengpaesinalet om prestene

bar bistd ved urnenedsettelse mer regelmessig.

3. Vivil i utgangspunktet se det som en fordel akédig ansatte ikke gis generell
reservasjonsrett mot medvirkning ved askespreditemn det bar heller ikke
settes eksplisitt forbud mot reservasjonsrett. Cedvirkning likevel skulle
medfare samvittighetskonflikt for den enkelte, dette kunne Igses smidig

innenfor prostiet.

4. Vianbefaler at det utarbeides en liturgi for agkedning, pa linje med ordningen

som allerede finnes for urnenedsettelse.



Bakgrunn

Hgringsnotatet gjar rede for de endringer i graigkvgivningen som gjor det
nagdvendig med vedtak i Kirkemgtet. Notatet berggsa bredere holdningsendringer
i befolkningen nar det gjelder gravferdsskikkertiigeermingen til ded og til riter,
samt gvrige forhold som utgjar konteksten for daljgske og ordningsmessige

spgrsmalene til saken.

Historikk

| det kristne, etterkonstantiske Europa har jordivegjse veert ansett som eneste
legitime gravferdsskikk opp mot moderne tid. Dettelret seq i siste del av 1800-
tallet da kremasjon ble mer og mer vanlig i flemad. Det norske Storting vedtok Lov
om lighbraenning i 1898. Den direkte foranledningan efolkningsvekst og
urbanisering, og begrunnelsen var primaert knyittét/gieniske forhold. Idéhistorisk
aner vi likevel trekk fra den framvoksende modeteih, borgerligheten og
victoriatidens nypuritanisme. Den senere utvikliag forstas i forlengelse av dette. |
mange tiar ble dgdens og de dades naerveer kamdééstgjennom a overlate mye av
arbeidet til profesjonelle, dels ved a tilpassélsine slik at pargrende skulle skanes
mot i ungdig grad & bli eksponert for dadens ret@lit(f.eks. reservasjon mot full
senking med de pargrende tilstede ved gravenratdf ble holdt hjemme fra
gravferden, tilbakeholdenhet med apen kiste vedaritakt). Farst i nyere tid har

holdninger og praksis endret seg i retning av stapenhet.

Askespredning er en skikk av langt nyere dato enn kremasjonet eDnzerliggende &
se fenomenet i lys av nyandelighetens gjennombpadt980-tallet. Det ser ut til at
utbredelsen er gkende. De fleste som sgker Fylkesens tillatelse til askespredning

er medlemmer av Den norske kirke.

Kirkens holdning

Da kremasjon ble innfgrt kom det sterke kirkeligetpster. Presters medvirkning ved
urnenedsettelse har i tidrene som har fulgt heltir fatt noen seerlig stor utbredelse.
Da ny gravferdslov ble behandlet av Kirkemgtet94,9var innvendingene mot
askespredning tilsvarende sterke. Den endeligeui@mngen om at pargrende ikke
kan "kreve kirkelig medvirkning" har sin bakgrundenne reservasjonen fra

Kirkemgtets side.



De nordiske kirkene

Det er naturlig & se var egen utvikling pa omradiet av praksis i vare skandinaviske
naboland. Verken i Sverige eller Danmark er dethr@nsipiell reservasjon mot
kirkelig medvirkning ved askespredning. Det findeg heller ikke noe eget rituale,
verken for dette eller urnenedsettelse. Fra daokkHeter det at dette i stor grad vil
veere opp til den enkelte prest. | Sverige anbefat&slig medvirkning ved
urnenedsettelse etter et eget forkortet gravfarada. Det er ikke presisert i

Kyrkohandboken hvordan medvirkning ved askespreglnga tilfelle skulle skje.

Teologiske hensyn

Liturgiens betydning

Kirkens reserverte holdning har veert begrunnetgliktelse til tradisjonen og til en
tilsvarende tradisjonell bibelteologisk og systeskaavvisning, farst av kremasjon
som sadan ved overgangen til forrige hundredr ngrsemot slutten av det 20.
arhundre av fenomenet askespredning. Under demnignagen aner vi en holdning

til kirkens ritualer som mange i dag stiller spgastegn ved.
- Liturgien ble gjerne forstatt som (et pedagogigkiyik for kirkens offisielle tro

- Liturgiens utforming og mening var entydig gittg med den offisielle, kirkelige

holdning

Det er gode grunner til & nyansere en slik fors&dliturgier og riter uttrykker
selvsagt kirkens tro, men de er ogsa til for atmesker som "trer inn i dem” kan fa
uttrykke sin tro og sine livserfaringer — i et sgitisned liturgiens forankring i
apenbaring og kirkelig tradisjon. | dette liggerdaenhet for at det ikke bare er den
kristne dogmatikk som former ritene, men at meneeskv og erfaringer ogsa
former liturgien og teologiens fortolkning av denne

Av dette fglger at liturgienes mening er i bevegeamtidig vil det som sies i og
omkring liturgiene veere med p&ipraksisenenening.

Dette innebeerer ikke at kirken bgr omfavne og tkes enhver tenkelig
symbolhandling. Et vesentlig poeng med a utdanaster er nettopp a gi dem en
kritisk, skjelnende evne i mgte med nye ideer @kgiser i samtiden. Kritisk evne

bar likevel ikke sta i motsetning til et gnske oi@ay og den bar slik veere preget av
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mottakelighet for forskjellige menneskers gnskedoutforme ritualer som er tro mot
deres livserfaringer. En bgr derfor ha saigengspunkt & mgte mennesker med
apenhet, all den stund de ber om kirkens medvitgkaed gravferd for en av deres

neermeste — sa fremt det er Den norske kirkes aggdningravferd som benyttes.

Er det likevel teologiske grunner som gjar kirketgdvirkning ved askespredning
vanskelig eller umulig? | utgangspunktet er dengrtil & ta pa alvor at fenomenet
som var kjent i den greske antikken ikke tas opgrasten tradisjon (kristen praksis
be etablert i forlengelse av jgdiske gravskikkBgn lange tradisjonen innen
kristenheten og i vart land med & begraves gshiguédtente av Kristi gjenkomst,
skal heller ikke undervurderes. Det kristne symidket og Bibelens fortolkning av
livet i lys av skapelse og gjenlgsning er og @infideles veere den grunnleggende
norm for kirkens syn pa livet, dgden og oppstaredelat vare gravferdsskikker

avspeiler dette, vil ligge til grunn ogsa i fortséten.

Samtidig har var kirke for lengst anerkjent modetremasjonsskikker. | farste
omgang har dette blitt forstatt slik at de ikkeluk&er kirkens laere om livet, dgden
og oppstandelsen, selv om skikkene symbolsk degtflamstar like tydelig som ved

jordbegravelser.

Fenomenet askespredning dukker opp i rammen aunr@naulturell kontekst, men
det er vanskelig & se at skikken i og for seg bnyter fundamentalt med kristen
gravferdstradisjon enn det kremasjon og urnenealsetgjar. Det er, etter var
mening, ikke praksisen i seg selv, men den tollsriagmen den foregar innenfor,

som her vil veere avgjgrende.

Stedets betydning

Som notatet fra Kirkeradet antyder, ma en vurdereskkvensene av at levningene
etter vare kjeere knyttes til seerskilte steder. Ahiruttrykker vigslingen at vi ma sette
av tider, steder, mennesker til 8 omgas det scaneerledes, truende eller hellig. | de
fleste kulturer er det maktpaliggende at vi menaeskt hvor de dade er og ikke er,
og det har gjennom alle arhundrer veert ansett piygdtlematisk om de dgde ikke er
kommet fram dit de skal eller deres kropper skinlinne seg blant de levende uten
at vi helt har styring med det. Egne gravlundedeitfor av mange gode grunner veere
helt ngdvendig. Vigslingen av kirker og kirker romantil i tillegg den fortolkning

kirken gir fenomenet. Vi overlater den dade til Gud



Fra sjelesorg og terapi vet en mye om hvor vikéglhn vaere & ha et sted a ga til
med sin sorg, og videre hvor truende det kan vaikieedvite hvor den dade befinner
seg. Tanken om a bli hjemsgkt av den dade er iklenemen som kun tilharer
farmoderne tider eller mennesker i andre kultubet er kjent ogsa fra sjelesorgens
rom. Det er gode grunner til & verne omkring triatisn om a ha saeregne steder hvor
vi legger de dade, enten vi vil oppsgke gravminrderes eller gnsker a la veere. Pa
bakgrunn av dette er det etter vart syn grunnitéede tilbakeholdende med en
endring av praksis som ikke ivaretar dette vikigdiggende. Gravlunder utrustes i
dag gjerne med egne felt hvor urner kan nedsetisyant. Kanskje bgr en finne
egnede steder ogsa i naturen som pa sin matestetvidler bedt over, eller pa annen
mater beerer med seg en markering av at detteseedehvor vi minnes om at et liv er
vendt tilbake til Gud. | hvert fall ma et eget atdor handling gi en tolkning av
forholdet mellom tiden og evigheten, kroppens ogpdéelse, denne jorden og den nye

jord.

Kirkelig medvirkning

P& bakgrunn av argumentasjonen over mener vi detaturlig med en absolutt
reservasjon mot kirkelig medvirkning ved bisettelsed pafglgende askespredning.
Ordningen ma imidlertid forvaltes pa en mate soamétar sensitiviteten som alt som
angar dad og sorg forutsetter. En slik begrensviinogsa i fortsettelsen ligge i

gravferdsloven og de prosedyrer som knytter sespkhad om askespredning der.

Etter var mening er det avgjgrende at selve grdefeholdes etter Den norske kirkes
ordning, og dermed uttrykker den kristne tros foette av mennesket som en enhet

av kropp og sjel, og oppstandelsen som legemlig.

Hvorvidt presten skal delta ved askespredningesesd sammenheng med om det er
vanlig at prestene i soknet deltar ved urnenedsetteg om en i tiden fremover
gnsker at prestene oftere bidrar ved slike sereeno@igsa spgrsmalet om
utarbeidelse av egen liturgi ma ses i sammenhenijitnegien ved urnenedsettelse. |
praksis vil vi tro at et viktig argument for prestenedvirkning ved
urnenedsettelse/askespredning er a kunne falgeangende mennesker over noe
lengre tid, ved & ha et naturlig matepunkt en stttet selve gravferden. Mens et

argument imot vil kunne veere prestenes totale dsbeiastning.



Uansett vil det antakelig fortsatt veere slik at@leopp til de pararende om de vil
foreta urnenedsettelse/askespredning med ellempuéstens medvirkning. Dermed er
det naturlig at dette er en oppgave som en prastrsevelge om han/hun vil
prioritere. Dersom det ikke blir anfart vektige ltegiske argumenter imot
askespredning mener vi likevel at en prest ikkeknmne reservere seg mot a bista.
Vi mener i utgangspunktet det er uheldig at kirkeregllemmer ikke har oversikt over
hva de kan regne med kirkens hjelp til eller ikbg,vil forbeholde presters mulighet
til av samvittighetsgrunner ikke a forrette kirkehiandlinger til helt spesielle tilfeller.
| praksis bar likevel en prests evt. motforestijén handteres smidig innenfor

prostiet.
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