Haring — forslag til endringer i opplaeringsloven og
friskoleloven

Vi viser til hgringsbrev av 8.2.2005 med Departetatnforslag til tiltak etter uttalelsen om
KRL-faget fra FNs menneskerettskomité. De falgekmlmmentarene bygger pa en vurdering
av uttalelsen fra menneskerettskomiteen og pamieséorstaelse av KRL som fagkonsept ut
fra en rekke forarbeider, gjeldende lov og laereplédriar ogsa hensyn til bestemmelser fra
Departementet og Stortinget i forbindelse med ksetieformen. Kommentarene gjelder bade
de samlede tiltakene, forslagene til lovendringede premissene som hgringsbrevet legger
til grunn for sine forslag.

Statte til hovedlinjene i regjeringens forslag

| hovedtrekk vil vi statte de tiltakene som regjgen na foreslar for & imgtekomme kritikken
fra FNs menneskerettskomité. | forhold til kritikkeirker tiltakene stort sett sakssvarende.
Om tiltakene kan sies & veere tilstrekkelige, komwéitbake til.

| prosessen med & utforme faget har det utkrys¢éatiseg en overgripende fagforstaelse.
Faget skal bidra til integrering mellom majoritgt minoriteter, ikke til assimilering eller
segregering, jf. St.meld. nr. 32 (2000-2001). Defaggorstaelsen forutsetter bl.a. at
budskapet (erkjennelsesdimensjonen, verdidimens)drferskjellige religioner og livssyn

far komme til orde, i lys av hvordan religioner logsyn faktisk tolkes i dag. Denne
dimensjonen ved fagene er ogsa godt ivaretatt bdede forstaelsen av kunnskap og laering i
den generelle leereplanen og i de bestemmelsengaoenell del har om valg av
arbeidsmater i fagene. Alt dette henger sammenimenbat generell del har allsidig dannelse
som sluttmalet for hele oppleeringen.

For & fglge opp disse overordnede hensynene eildiet at religioner og livssyn fra skolens
side behandles som kvalitativt likeverdige. | derbindelse er det ogsa sveert viktig at en
opprettholder varierte og engasjerende arbeidsmétarkan vaere med pa a formidle ulike
dimensjoner ved forskjellige religioner og livssypet er da en selvfglgelig forutsetning at
arbeidsmatene i skolen er pedagogisk begrunnet alj@edagogisk virksomhet skjer pa
skolens egne premisser. Samtidig er det grunnvid@varsomhet nar skolen tar i bruk
arbeidsmater som etter dagens ordning gir autoknagistil fritak. Hvilke aktiviteter dette er,
framgar av meldingsskjemaetRL-boka

Med tanke pa leering og integrering er det viktiflett mulig ogsa kan veere med pa
arbeidsmater som i gitte tilfeller gir rett tiltik. Det tilsier at slike arbeidsmater bar
differensieres, ut fra elevenes bakgrunn og fotaisger. Videre er det viktig at skolen gir
tilbud om tilpasset oppleering (innenfor lzerepland)delvis fritak er meldt og innvilget.
Apningen for midlertidig fullt fritak bgr ha somratsetning at skolen i praksis ikke klarer &
tilby en tilpasset oppleering som elev og foreldne kkseptere.

Vi ser det ogsa som positivt at KRL profileres senkulturfag. Men da er det seerlig viktig at
faget setter fokus pa religioner og livssyn slikfaltisk er til stede i kulturen og utgver
innflytelse i samfunnet. Det er farst og fremst @efingere "som levende kilde til tro, moral
og livstolkning” at religioner og livssyn engasjeneennesker og utgver innflytelse pa kultur
og samfunn. Det er ogsa gjennom denne funksjonesligibner og livssyn er med péa a forme
menneskers identitet og virker dannende. Dersoreskkke formidler kjennskap til og



forstaelse for disse dimensjonene av landets oglagi sa fyller den ikke det som er KRL-
fagets malsetninger.

Det er spesiell grunn til & statte forslaget ontyéke kompetansen hos laererne. Det er i den
konkrete praksis i skolen at eventuelle brudd pénmaskerettighetene finner sted. Derfor er
det heller ikke tilstrekkelig a justere det jurkiisrammeverket for faget og revidere den
sentrale laereplanen. Spgrsmal om differensieringyla@idsmater, tilpasset oppleering og
delvis fritak ma avklares i forhold til lokale pkanved den enkelte skole. Etter vart skjgnn er
det derfor ogsa behov for a styrke kompetanserskolgledelsen. Det kunne ogsa vaere
aktuelt & tilby oppleering til lokale ledere foriggse og livsynsmessige sammenslutninger —
med sikte pa hvordan de kan, og ikke kan, bidrgatil pedagogisk praksis ved den lokale
skole.

Justeringer i lovverket
Forholdet til formalsparagrafen

Vi statter forslaget om a fierne henvisningendinalsparagrafen i § 2-4 i oppleeringsloven.
Det bidrar til & fierne et inntrykk av at KRL-faged en annen mate enn gvrige fag skal veere
med pa a gi elevene "kristen og moralsk oppsedidgfra menneskerettskomiteens kritikk er
problemet her likevel ikke selve henvisningendiimhalsparagrafen, men ordlyden i
formalsparagrafen. Derfor mener vi at regjeringgsaoburde ha lagt fram forslag om
endringer av ordlyden i formalsparagrafen, jf. néde

Forslaget til ny § 2-3a

Det er en god idé a plassere bestemmelsene ohifdtaegen paragraf. Det er ogsa god
grunn til & gjere de endringene som foreslas irdenfritaksparagrafen. Det er en selvfglge at
arbeidsmatene i skolen skal veere pedagogisk begtudarfor er det positivt at en fierner det
misvisende uttrykket "religigse aktivitetar” fraven og i stedet taler om "aktivitetar”.

Ut fra folkeretten skal skolen ikke bare ivareteefdreretten, men ogsa barnas rett til
likeverdig oppleering. Da er det ogsa forstaeligravil ha et ledd i loven som begrenser
mulighetene for fritak. Men i utkastet til lovtelest farste del i dette leddet formulert pa en
darlig mate. Hva som "openbert er kunnskapsformgllivil nettopp vaere omstridt og
avhengig av religigst eller livssynsmessig stasBedrensningen av fritak bar ikke knyttes til
formidling eller formidlingsmate, men bar hellenkies til (kunnskaps)innholdet i
leereplanen. Derfor foreslar vi at ny § 2-3a, anedel, starter slik:

Det kan ikkje krevjast fritak fra opplaering om kskapsinnhaldet i dei ulike emna i

leereplanen.

Vi statter forslagene om at skolene skal sgrg@ fgiennomfare innvilget fritak og informere
elever og foreldre om reglene for fritak. | denogbindelse er det sveert viktig at en
opprettholder bestemmelsen om tilpasset opplaeedgnelding om fritak, slik det er
foreslatt.

Forslag til ny § 2-4

| forslaget til ny § 2-4 er det bare gjort mindredanger i forhold til bestemmelsene i
gjeldende lov. Fokuseringen pa Bibelen og kristemaensom kulturarvmarkeres na i et
eget punkt. Dette bidrar med god grunn til & pepéilKRL som et kulturfag. Grundig
kiennskap til (...) "evangelisk-luthersk tru” er falétt erstattet av "evangelisk-luthersk
kristendomsforstaing” og slatt sammen med punktek@nnskap til andre kristne



kirkesamfunn. Vi har ikke innvendinger mot dennecoganiseringen, men vi mener at det i
denne forbindelse er uheldig a tale om "evangédiigikersk kristendomsforstaing”. Fokus bar
veere pa kristendommen slik den faktisk foreliggaike konfesjonelle preginger, ikke pa den
konfesjonelle refleksjonen eller forstaelsen astemdommen. Et slikt fokus pa religionens
intellektuelle selvrefleksjon ville veere en uheltkgretisering eller intellektualisering. Derfor
bar dette punktet heller formuleres slik at undaririgen skal

— gje grundig kjennskap til evangelisk-luthersk leretom og ulike kristne kyrkjer

En slik uttrykksmate vil ogsa veere i bedre samswved at en senere taler om "andre
verdsreligionar og livssyn”. Det er kristendommemsforeliggende religion, ikke farst og
fremst kristendomsforstaelsen som skal studerés/aFende gjelder for andre religioner og
livssyn.

Vi har ikke innvendinger mot at en beholder skiftezllom "kjennskap” og "grundig
kjennskap”. Forutsetningen er at forskjellen referdél kvantitativ fordeling av fagstoff.
Samtidig skal det veere kvalitativ og didaktisk 8k#ing mellom ulike religioner og livssyn.
Dette framgar helt klart av hgringsbrevet. Vi sipttgringsbrevets begrunnelse for den
kvantitative fordelingen av leerestoff i faget. Mden stgtten har som forutsetning at det i
praksis blir gitt vide nok rammer for lokal tilpasg, jf. nedenfor.

Fagets navn

Vi ser ikke gode nok grunner til & endre navnetaoiet. For a fa s bred oppslutning om faget
som mulig, mener vi det beste vil vaere & beholdgas navn.

Retningslinjer for utforming av ny leereplan

Haringsbrevet formulerer ogsa en del retningslifgearbeidet med & utforme ny leereplan
for faget.

Fordeling av leerestoff

Det er dagens fordeling aentraltleerestoff som skal opprettholdes. Na erstattaeski
mellom sentralt og lokalt lserestoff med en regeh ster at inntil 25 % av timene i det
enkelte fag kan disponeres lokalt. Hvis denne magidke brukes aktivt i KRL-faget, vil
resultatet mange steder bli alt for darlig lokkdasning til elevenes bakgrunn og
forutsetninger. Den sentrale leereplanen bgr dedengtere betydningen av lokal tilpasning.
Med tanke pa integrering og allsidig dannelse éviktig at elevene bade far tilstrekkelig
kjennskap til egen tradisjon og far leere om andligioner og livssyn. For & svekke
mistanken om KRL som et ensidig assimileringspidsge det ogsa viktig at leereplanen gir
samme kvalitative omtale av kompetansemalene fmtfaslik hgringsbrevet poengterer.

Forholdet til religionsutgvelse

Nar det gjelder forholdet til religionsutgvelse heringsbrevet pa noen punkter hayst uklart.
Det sies bl.a. at leereplanen skal endres sliktdblateet tydeligere skille mellom elementer
som kan oppfattes som religigs utgvelse og elemeats ikke kan det. Videre skal
laereplanen presisere valg av arbeidsmater i faget begrense mulighetene for at deler av
oppleeringen skal kunne oppleves som utgvelse myiaml(s. 4, pkt. 4 og 5). | trad med dette
sies det ogsa at leereplanen ma gjare det enklede fioresatte & vite hva de vil at deres barn
skal ha fritak fra (s. 6).



Det er et viktig poeng at arbeidsmatene i fagel gaae pedagogisk begrunnet og at de
differensieres, slik at s mange som mulig ogsavkare med pa aktiviteter som etter dagens
ordning gir rett til delvis fritak. Da kan den seale lsereplanen ikke endres slik at det blir et
tydeligere skille mellom det som kan og ikke kapfaptes som religionsutgvelse. Et slikt
skille matte i tilfelle referere til de aktivitetersom i dag gir automatisk rett til fritak ved
melding. Men dette er ordinzere pedagogiske aktéri®om ofte er viktige for a formidle
forstaelse for den aktuelle religionen (eller liwsst) som levende kilde til tro og livstolkning.
Laereplanen bar derfor ikke legge opp til & begrelike arbeidsmater. Det ville bidra til
darligere forstaelse av religioner og livssyn d@ tsvekke de elementene i faget som virker
dannende. Dessuten ville det vaere i darlig samseardet som generelle del av lsereplanen
sier om kunnskapssyn, leeringssyn og arbeidsmajemeal Leeringsplakaten, som legger vekt
pa at skolen bl.a. skal stimulere elevenes idestiteikling (pkt. 4) og fremme varierte
arbeidsmater og tilpasset oppleering (pkt. 6).

Skolen bar selvfglgelig gjere det enklest muligftmesatte & vite hva de vil ha fritak fra.

Men sa lenge vi taler om den sentrale laereplamedetevanskelig & se hvordan det kan gjares
enklere. Fritak er fgrst og fremst aktuelt i fodhtil konkrete aktiviteter eller arbeidsmater.
Arbeidsmatene fastsettes ikke sentralt, men loRat.vil si at gnske om fritak i praksis ma ta
utgangspunkt i den lokale undervisningsplanen.

Vi gir full stgtte til det haringsbrevet for gvréier om arbeidsmatene: En skal fremdeles
bruke varierte og engasjerende arbeidsmater fomaidle alle sider ved faget, og bestemte
arbeidsmater skal ikke utelukkes. | denne forbisglelr det ogsa viktig at leereplanen tar inn
en varsomhetsregel. Men vi mener at en slik rdde er klart nok formulert i hgringsbrevet
(s. 4, pkt. 5). En alternativ formulering kunne eaer

Arbeidsmater som elever og foreldre kan oppleve miigionsutgvelse eller
tilslutning til et livssyn, krever spesiell varsostlfira skolens side og bar
differensieres.

Formalsparagrafen

Departementets begrunnelse for ikke & gjgre noeardidden i formalsparagrafen, er etter
vart syn lite overbevisende. Argumentet er at fdsparagrafen eventuelt bgr vurderes i en
annen og betydelig bredere sammenheng. Til det biékmerke at denne saken er overmoden.
Den mest naturlige sammenhengen for a vurdere fspagagrafen hadde nok veert
evalueringen av reform 97. Men den anledningerkidke brukt. Da er det vanskelig a se
hvilken anledning som skulle veere mer passendelenrsom na foreliggende. Den politiske
ledelsen i Departementet har antydet en annenmintpébr a vurdere formalsparagrafen,
nemlig behandlingen av den pagaende utredningefodrldet mellom stat og kirke. Den
vurderingen kan vi ikke dele. Hele poenget er enfidsparagrafen og skolelovgivningen for
gvrig i sak ma forstas som frikoblet fra statskintdningen og oppleeringsplikten i § 2 i
Grunnloven. Det skulle ogsa framga av hgyestem@tisten i saken mot Bagrre Knudsen. Her
sies det at Grunnlovens § 2 ikke legger begrensnipg den allmenne lovgivningen
(abortlovgivningen). Det tilsier at den heller iklegger begrensninger pa skolelovgivningen.
Det svarer godt til at KRL-faget er utformet og hemet helt uavhengig av
statskirkeordningen. Derfor er spgrsmalet om ftirtstatskirke heller ikke en naturlig
sammenheng for & vurdere formalsparagrafen.

Situasjonen etter uttalelsen fra FNs menneskemettg& er derimot en god anledning. FN-
komiteen bygger sin kritikk pa en (tvilsom) koblintellom opplaeringsplikten i § 2 i



Grunnloven, uttrykket "kristen og moralsk oppsedinfprmalsparagrafen og henvisningen
til formalsparagrafen i § 2-4 i oppleeringslovent Bevanskelig & skape full klarhet pa dette
punktet uten & gjare noe med formalsparagraferly@d kommuniserer ogsa sveert darlig
med tanke pa den flerkulturelle situasjonen i skoldvordan skolen skal handtere de
flerkulturelle utfordringene, har pa en seerlig matd aktualisert i forhold til KRL-faget. |
denne forbindelse er det derfor ogsa god grurindjppdatere formalsparagrafen. Ordlyden i
formalsparagrafen bar vise at skolen ut fra sigrik& og humanistiske verditradisjoner har
integrering som mal, ikke assimilering eller segrip.

Det ser ut for & veere stor grad av politisk enigimethvordan en skal formulere skolens
verdigrunnlag. Det er grunn til & peke pa at etleaistorting nettopp har sluttet seg til
forslaget om & viderefgre den generelle delen sepl@Enverket. Det er stor oppslutningen om
det verdigrunnlaget som her er formulert, jf. Inmst268 (2003-2004), s. 13f. Generell del av
laereplanen gir som kjent den offisielle fortolknémgav formalsparagrafen. Pa denne
bakgrunn burde det ogsa vaere politisk mulig faaehlet storting a oppdatere
formalsparagrafen — uavhengig av valgkamp og é&litiktikk.

Vi mener de ulike hensynene kunne sikres tilfrélisste ved for eksempel a gjgre falgende
mindre endringer i formalsparagrafens farste, &edj fierde ledd. Endringer er markert med
kursiv.

Grunnskolen skal i samarbeid og forstading med heihjelpe til medppsedinga av elevane,
utvikle evnene og faresetnadene deira, andelegampkleg, og gi dei god allmennkunnskap,
slik at dei kan bli gagnlege og sjglvstendige mekae heim og samfun@ppsedinga i
grunnskolen skal byggje pa grunnleggjande verdiarKristen og humanistisk tradisjon, gi
forstaing for verdiar i ulike kulturar og religiar og vise respekt for overtydinga til elevar og
foreldre. (...)

Grunnskolerog den vidaregdande oppleeringa skal fregnjmnleggjande
menneskerettamenneskeleg likeverd og likestilling, andsfridomtoberanse, gkologisk
forstding og internasjonalt medansvar.

Opplaeringa skal leggje ajodtgrunnlag for vidare utdanning og for livslang lagyri
og statte opp under eit felles kunnskaps-, kuttgrverdigrunnlagned innslag fra ulike
kulturar og tradisjonary(...)

Leererkompetanse og praktisk oppfelging

For & fa faget og fritaksordningen til & fungereltggoraksis, vil det veere sveert viktig & styrke
den lokale leererkompetansen, seerlig nar det gjéfidak i forhold til didaktikk og
arbeidsmater, differensiering og tilpasset opplgeBéde leerere og skoleledere bar
stimuleres til & styrke sin kompetanse pa dettetfeor eksempel gjennom kurstilbud.
Tilsvarende kurs kan med fordel ogsa gjelde lokatharbeid mellom skole og kirke,
religions- og livssynssamfunn. Det ville veere svaeilagelig hvis varsomhetsregelen skulle
resultere i mindre samarbeid mellom skole og lakalsinn. Men det er viktig at
representanter for kirker, religions- og livssymsfian (prester, organister, kateketer osv.)
ogsa blir oppdatert nar det gjelder lokalt samatineed skolen. Vi vil oppfordre
Departementet til & utvikle en samlet strategi ettesav de ressursene som trengs for a falge
opp KRL-undervisningen i praksis.



