Bispemagtet
Postboks 799 Sentrum
0106 Oslo

Oslo 05.04.05

Utredningen "Ordinasjon og vigsling i Den norskeke”
Haringsuttalelse fra Det teologiske Menighetsfadult

Bispematet nedsatte i 2002 et utvalg, det sakatee@-utvalget, for & utrede ulike sparsmal
knyttet ang. tematikken "Ordinasjon og vigling ifDeorske kirke”. Utvalgets innstilling ble
levert i juni 2004.

Det teologiske Menighetsfakultet vil i denne hgsuatalelsen begrense seg til & kommentere
de mest sentrale spgrsmalsstillinger som drafteteodktigste anbefalinger som gis. Til den
farste spgrsmalsstillingen: Vigsling av prester, M&s Leererrad delt seg i hagringsuttalelsen.

Et flertall av Laererradet vil uttale:

1. Vigsling av prester

Utvalget skulle "utrede de teologiske, gkumeniskekerettslige og praktisk-kirkelige sider
ved ordningen med at domprosten som biskopensdgtedéortreder kan forrette vigsling til
prestetjeneste og andre kirkelige tjenester” (sD8} er saerlig Porvoo-avtalen med de
anglikanske kirker i Storbritannia og Irland somrggparsmalsstillingen aktuell.

Utvalget understreker med rette at nar kirken inmgégkumenisk avtale, s& har man "en
teologisk og moralsk forpliktelse til a falge oppteinsjonene i den — ikke fordi andre 'tvinger’
oss til & endre var teologi, men fordi vi gjennamsalene med andre har kommet fram til en
del felles premisser for vart kirkelige fellesskapd andre.” (s. 7)

| Porvoo-avtalen forutsetter den gjensidige anakgtse av kirkenes prestetjeneste at det
handler om "biskoppelig ordinerte prester”. Vidéveutsettes det at biskopen som vigsler
selv er "vigslet til oppgaven som ordinator”. (3. 8

Det er pa denne bakgrunn liten tvil om at Porvotian utelukker en ordning der
domprosten kan ordinere til prestetjeneste. Déeeior etter var mening lite heldig at et
knapt flertall i Bispematet likevel gikk inn fondderefare en slik ordning, etter at Porvoo-
avtalen var inngatt (BM sak 15/96). Den moralsk@lfitelse som Den norske kirke gjennom
Porvoo-avtalen hadde padratt seg, skulle tilshaeeaiveivalg. Det har da ogsa, som utvalget
nevner, fra anglikansk side blitt uttrykt undringeo at ordningen med domprost-ordinasjoner
fremdeles holdes apen, selv om den sjeldent benytte

Utvalget henviser til dokumentet "The Episcopal Miry within the Apostolicity of the
Church” fra LVF (2002). Her slas det fast som diefeluthersk holdning at det er biskopens
oppgave a ordinere prester og ha tilsyn med dpmesdte. (s. 13) Dette er da ogsa Den norske



kirkes hovedordning, selv om var kirke fortsatt hastemmelser som apner for ordinasjoner
ved domprost nar denne er biskopens stedfortretler,nar biskopen av andre grunner
delegerer sin myndighet til en prost.

Ut fra et luthersk stasted kan det ikke vaere tilat eventuelle vigslinger ved domprost ma
veere a betrakte som gyldige bade i teologisk dgeki forstand. Den norske kirke kan derfor
fortsatt la domproster vigsle, uten at de vigsldddslige tjeneste av den grunn skulle ha
noen form for defekt. Men var kirke har i og meddéelsen av Porvoo-avtalen tatt i bruk sin
frihet til & gi avkall pa en slik mulighet, og blardette komme til uttrykk bade i praksis og i
kirkerettslige bestemmelser.

Utvalget anbefaler at Den norske kirke i praksisdwarikle ordningen med ordinasjoner ved
domprost, og fremmer forslag om endringer somugérende biskop flere
handlingsalternativer til selv a ordinere. Forstagaebezerer at biskopene kan tre inn for
hverandre og at ogsa pensjonerte biskoper kardgesng til & ordinere (s. 4, jfr. s. 19).
Utvalget vil imidlertid ikke foresla & "fierne demettslige hjemmel for ordinasjonen ved
domprost”.

Fakultetet mener at utvalget her blir staende pésbeen. En konsekvent oppfalging av
Porvoo-avtalen tilsier at gjeldende kirkerett jusgeslik at vigsling til kirkelig tjeneste for
fremtiden bare kan foretas av biskop som selvgslet til oppgaven som ordinator.

Et mindretall av Laererradet vil uttale:

Det springende punkt her er spgrsmalet om Den adiske kan eller bgr viderefare den
praksis som har veert vanlig tidligere: at presterrie ordineres av domprost som biskopens
stedfortreder nar biskopen selv av ulike grunnerfadindret. Det er liten tvil om at denne
ordningen i seg selv er teologisk legitim, og akDkanviderefgre en slik praksis, slik
bispemagtet i etterkant av Porvoo-avtalen gjordealedm. Men vi er enig med utvalget i at
det tar veere klokt, og ogsa best i overensstemmadsePorvoo-avtalens and, i starst mulig
grad dikke gjgre seg bruk av denne mulighet.

Det er her flere hensyn & ta. | selve avtalen hear &nglikanske kirke tatt de for den
ngdvendige forbehold — med hensyn til godkjennalspresters ordinasjon — ved uttrykket
"episcopally ordained”. DnK har pa sin side klatrykt at den for sin del ikke gjgr noen
distinksjon i ordinasjonens gyldighet med henslyaorti ordinator var en biskop eller

domprost. At de to kirker her ser noe forskjetiiybispeembetet, er et av begge parter erkjent
forhold, og en av begge parter godtatt forskjeinDokker ikke ved den gjensidige
anerkjennelse av de to kirkers bispeembete i den 6@ den funksjon det hadde ved avtalens
inngaelse.

Da Kirkemgtet i 1994 vedtok & undertegne Porvoadamt het det i merknadene fra den
komiteen som forberedte saken pa mgtet: "§ 58.bR@yvoo-dokumentet presiserer at nar
det kjem til den endelege avgjerda om kva ordniisgan skal gjelde i kyrkjene, er det den
einskilde kyrkja som avgijer i sine saker. For wikle gjeld det av vi held fast pa at vi ikkje
skil mellom ulike grupper i presteskapet vart, iekteen som har ordinert vedkomande. ... Det
er grunn til & tru at dette er spgrsmal som viteréwyste i tida som kjem.” (Protokoll
Kirkemgtet 1994, sak 12/94, s.212) Dette ma ans@set premiss for Kirkemgtets vedtak.
Den norske kirke har altsa ikke bundet seg tildesin ordning om presteordinasjon ved
domproster, selv om en tenker seg at saken seiéname avklares.



Et hensyn som etter var oppfatning ma veie tungit enan ikke setter noe B-stempel pa
prester som hittil er ordinert av domprost. Noktslille stride mot Porvoo-avtalens and, og
det ville veere umulig & begrunne ut fra den embetsgi som fremdeles er radende i DnK. Et
slikt B-stempel kunne imidlertid lett bli resultatiersom man ga en ny regel som pa
prinsipielt grunnlag utelukket slike ordinasjoner.

Derimot ma det vaere mulig for DnK a uttrykke foeds® for den anglikanske part, og for de
vanskeligheter de anglikanske kirker har med presten er ikke-biskoppelig ordinerte, ved
frivillig & avsta fra & bruke denne muligheten,hajler finne andre lgsninger pa rent praktiske
problemer, slik som foreslatt av utvalget. Pa ddmalegrunn mener vi at utvalgets
anbefalinger under dette punkt er kloke og vel aleé

Et samlet Laererrad vil uttale:

2. Sakramentfullmakter til ikke-ordinerte

Den norske kirke har betrodd ansvaret med forvadem av sakramentene til ordinerte
prester. En slik ordning springer ut av var kirkegjennelse (CA 5). Som utvalget viser, er
den ogsa radende blant de lutherske kirker somedrimaVF, og den er forutsatt i de
gkumeniske avtaler som var kirke har inngatt (3. 21

Bortsett for seerlige bestemmelser for nattverdigiav diakoner i soknebud og for utfgring
av ngddap, kan det som hovedregel ikke gis fullevatiit sakramentsforvaltning ved andre
enn ordinerte prester.

8§ 10 i Tjenesteordningen for biskoper hjemler irartitl visse unntak fra denne hovedregel:

Biskopen kan gi egnede lekfolk som pa ansvar ogutidyn av prest utfgrer assisterende
tieneste under tjenestefrihet eller ledighet i ersfestilling, fullmakt til a forrette forordnede
gudstjenester, dap, nattverd og gravferd. Slikifakt kan ogsa gis teologiske kandidater nar
det & forrette gudstjenester og kirkelige handlirigegar som del av praksis ved praktisk-
teologisk seminar.

Det er et hovedsynspunkt for utvalget at Den noksi#e, i likhet med de kirkene som man
har inngatt avtaler med, "ma forbli tydelig i gittunnsyn om at sakramentsforvaltning harer
prestetjenesten til”. (s. 25).

Utvalget mener derfor at var kirke bgr unnga aejmuk av fullmaktsordninger i utstrakt
grad som fglge av kortvarige vakanser eller tjeafabiet i omrader som har god
prestedekning. Man bar i stedet velge andre mulghsom kollegiale lgsninger pa tvers av
soknegrensene eller bruk av gudstjenester uteas@kitsforvaltning ved lekfolk. Utvalget
gnsker imidlertid ikke a fierne fullmaktsordningsom er beskrevet ovenfor, da dette vil fare
til darligere betjening av menighetene, og da gpetlikantstrak. (s. 25).

Utvalget anbefaler at fullmakten til & forrette smkentene for ikke-ordinerte bar
"opprettholdes som mulighet, men begrenses i stautig grad.” Biskopene bgr se til at
fullmaktsordningen “forvaltes ut fra ngdsprinsipged en mate som gjgr at omfanget
reduseres til et absolutt minimum”.



MF er enig i at bade var kirkes ordning og hensyih@tngatte skumeniske avtaler tilsier en
tilbakeholden praksis hva angar fullmaktsordnindRegelverket bar imidlertid ikke
praktiseres sa stramt at menighetens behov fopduemdig betjening med ord og sakrament
blir satt til side. Embetsteologiske prinsipper ikiée overordnes hensynet til menighetenes
tilgang til nAdemidlene. | omrader med utilstreligzgjeistlig betjening bar biskopen derfor
ikke veere for restriktiv med & benytte seg av stntil & gi egnede lekfolk fullmakt til &
forrette gudstjeneste med sakramentsforvaltningns&ar og under tilsyn av prest.

MF vil mene at nar utvalget gar inn for at fullmsdtdningen skal "forvaltes ut fra
ngdsprinsippet pa en mate som gjgr at omfangeseedsi til et absolutt minimum”, sa
signaliserer dette en for restriktiv holdning.

Fakultetet foreslar fglgende formulering til enidert § 10 i Tjenesteordning for biskoper:
Dersom menighetenes ngdvendige betjening av kijkéjenester ikke kan ivaretas gjennom
vigslede prester, kan biskopen gi egnede lekfdlknfakt til a forrette forordnede
gudstjenester, dap, nattverd og gravferd.

3. Pensjonerte biskopers status
Fakultetet slutter seg til de vurderinger og anloejar som utvalget her leverer.

Med vennlig hilsen for
DET TEOLOGISKE MENIGHETSFAKULTET
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