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The Church — Towards a Common Vision
Hgringsuttalelse fra Det teologiske Menighetsfadult

Det teologiske Menighetsfakultet takker for mulitgretil & gi innspill til Den norske
kirkes offisielle hgringssvar pa dokumeritéte Church — Towards a Common Visfom
Faith and Order. Vi konstaterer at det na ikkeatrseg om innspill til et dokument som
skal bearbeides videre, men om & ta stilling til teeliggende tekst med henblikk pa i
hvilken grad vi kan slutte oss til den og hva dan ka & si for var egen kirke og for det
gkumeniske fellesskap. MF vil beresmme Norges keisél for & gjgre dokumentet
tilgjengelig i norsk oversettelse, noe som vil kemke dets betydning for kirker i Norge.

Vi har disponert vare innspill i det falgende etlerspgrsmalene som er formulert i brevet
fra Teologisk nemnd, selv om det vil veere en delrtapping i hva som kunne veert med
under de enkelte spgrsmal. Vi har i utgangspuritabldt oss til den engelske teksten,
men henter sitater fra den norske oversettelsemnvisi@ingene er til avsnittsnumrene som
er felles for begge utgaver.

Vi har valgt & begrense oss til de spgrsmaleneessammenfallende med spgrsmalene i
selve dokumentet. MF vil komme tilbake til teoldgissparsmal knyttet til kirkeordning i
forbindelse med andre hgringer.

Spegrsmal 1: | hvilken grad reflekterer denne teksta deres kirkeforstaelse?

Teksten fayer seg inn i en generell utvikling igidet med ekklesiologi som de senere
arene har gjort seg gjeldende bade i den fagteskegliskusjonen, og i kirkelige tekster.
Mens man tidligere har tatt utgangspunkt i de @ekabnfesjonelle tradisjoner, etablerer
man her et stgrre og gkumenisk perspektiv. Etyitemiss for denne utviklingen, som
ogsa gjenspeiles i dokumentet, er en fornyet béhés®m eskatologiens betydning for
kirkeforstaelsen, der kirken ikke forstds som maalihgen av gudsriket, men som et tegn og
en forsmak p& gudsriket. Til denne nyorienteringeh@gsa en fornyet lesning av de
nytestamentlige kirketekster, som bidrar til & skeide hittil atskilte konfesjonelle
tradisjoner, og apne opp for konvergens og diffeiem konsensus i spgrsmalet om
kirkeforstaelsen. Selv om teksten ikke representamdradisjonell framstilling av luthersk
kirkeforstaelse, er den i stor grad forenlig mddige anliggender i en luthersk
ekklesiologi, bade slik denne tradisjonelt er Wtitstatt og slik den er blitt utviklet de siste
arene. Riktignok finner vi blant annet at dapspekspet spiller en for underordnet rolle i
dokumentet. | det store og hele uttrykker imidbbteéksten anliggender vi mener
konvergerer med en luthersk forstaelse av kirken.
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Blant de mange tema som kunne veert trukket fraemnd sammenheng, er forstdelsen av
det lokale gudstjenestefeirende fellesskap somngmimeten i kirken, noe som samsvarer
godt med en luthersk kirkeforstaelse slik den &ykti CA VII. Etter var mening er
forstaelsen av den universelle kirke som et «fgkap av lokale kirker» (31) et godt
utgangspunkt for & forstd den ekklesiologiske sttitkirkesamfunn og gkumeniske
fellesskap.

Spersmal 2: | hvilken grad representerer denne teksn et grunnlag for vekst i enhet
mellom kirkene?

Kirkelig enhet er et sentralt tema i Det nye tesatat, i den gkumeniske bevegelsen, og
ogsa i var kirke. Synlig kirkelig enhet er et maken ogsé en krevende utfordring, globalt
og lokalt. Vi ser med glede pa at Faith and Ordes@nterer en konvergenstekst med fokus
pa dette temaet, og anddre Churclfor & veere et godt redskap i det vedvarende teskegi
og kirkelige arbeidet for & fremme gkt synlig kiligeenhet.

Forholdet mellom hva kirken er og hva den gjgrratieter har ofte veert behandlet atskilt,
slik vi blant annet har sett det gjennom de to gneni det gkumeniske arbeidet «Faith &
Order» and Life & Work». Det er gledelig & registrat disse to dimensjonene ved
kirkeforstaelsen i stadig sterkere grad sgkes iategslik vi ogsa ser i dette dokumentet,
for eksempel nar det fastslas at «... servittakonig belongs to the very being of the
Chruch» (58).

Vi finner likevel grunn til & papeke at det fortsgjenstar en del her, og at spraket i
dokumentet avslgrer dette. Det er viktig & ha fodgsd pa de splittelser i kirkefellesskapet
som ikke er tradisjonelt konfesjonelle, men songdslandre skillelinjer — kjgnn, klasse,
etnisitet, seksuell orientering, og sa videre. Qftgkkes det, gjerne med gode intensjoner,
som at kirken «star overfor» og eller <mgter» wdiklurett, utestengning, krise,
sykdommer og lignende som etiske utfordringer. Miekeligheten er jo at disse
utfordringene finnes midt i kirkefellesskapet, akkn tar del dem eller er del av den
virkeligheten de representerer, og at dette utéorllirkens enhet fra innsiden.

DokumentefThe Churctpresenterer en forstdelse av hva det er a veere sk er mer
rommelig enn det enkelte kirkesamfunns syn. Derkaedden enkelte kirke fa ressurser til
a arbeide med hvordan ens egen kirke kan f& ererfestdelse av hva det er & veere kirke.
Denne prosessen kan igjen fare til en gkt forstdfeisandre kirkers ekklesiologi, og til at
kirker neermer seg hverandre i en felles forstéalskirkens baerende visjon, identitet og

oppdrag.

Hvorvidt teksten faktisk vil bidra til en slik velkisenhet, avhenger av kirkenes mottakelse
av teksten. Etter publiseringen Baptism, Eucharist and Ministiar det en omfattende
resepsjonsprosess der kirkene gav offisielle resgropa teksten, og der teksten sammen
med disse responsene har blitt et godt redskapkiemenisk arbeid for gkt synlig kirkelig
enhet. MF anbefaler Den norske kirke & bidra tdgadThe Churchkan fa en konstruktiv
resepsjonsprosess bade ved & gi en offentlig regpieksten og ved & anbefale bruk av
teksten i relevante kirkelige fora og i utdanniregasnenheng.

P& den positive siden finner vi seerlig grunn tilegkke fram det pilegrimsperspektivet pa
kirken som gjgres gjeldende i dokumentet som hetitesaerlig i kapitel 11l. Kirken er med
ngdvendighet et fellesskap pa vandring, i bevegalsderlagt forandring som betingelse.
Slik sett foregriper den Guds rike, som det hetem er enda ikke dets fulle virkeliggjering
(33). Pilegrimsperspektivet kunne etter vart skjggea ha veert utnyttet i forhold til det
som star i kapitel IV om evangeliets moralske wiforg. Nettopp i mgte med vanskelige
etiske spgrsmal, er det grunn til & understrekmah av de moralske utfordringene kirkene
star i, er relativt sett nye for var tid, enten détgjelder spgrsmalet om global rettferdighet
mellom det «globale nord» og det «globale sar», (Bdhovet for miljgvern (64), eller
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enkelte spgrsmal knyttet til «vurderinger av hvitkansipper for personlig og kollektiv
moral som svarer til Jesu Kristi evangelium» (63)enne sammenheng er det viktig &
fastholde en dobbel forpliktelse, bade & ta hetisyle forandrede forutsetninger og
forpliktelsen pé& kirkens apostoliske grunnlag.

Etter vart skjgnn viser teksten at det i de flagtersmal i ekklesiologien er grunnlag for
konvergens og stgrre enhet mellom kirker. Samtiéignonstrerer teksten at den stgrste
vanskelighet i dag ligger i spagrsmalet om embegejemester i kirken, herunder
spgrsmalet om vigslede tjenester. For mange kiyees tilnserming i tjienestestruktur &
veere en forutsetning for stgrre enhet. Dokumendietrefarer her linjen fra BEM-
dokumentet med at foresla det treleddede embetserestsn en fremtidig modell for
kirkene. Vi vil for var del stille oss tvilende tim dette er en farbar vei. All den tid de
kirkene som faktisk har en eller annen form fod#le vigslet tieneste forstar de ulike
tjenestene sapass ulikt som de gjar, og all detietidinnes sveert mange kirker som ikke
opererer med dette tienestemgnsteret, mener eirodittig a ikke lase den videre samtalen
om tjenestemgnsteret i kirken til spgrsmalet omskosus om en treleddet modell (45—
47)! Selv om man kan oppna en viss konvergens mellohistieriske kirker p& dette

feltet, vil dette kunne ekskludere en rekke nyerikek der en slik embetstenkning er svaert
fremmed. Fra et luthersk stasted virker ogsa veffeautoritet og lydighet i behandlingen
av tjenesteteologien fremmed (48-51).

Utviklingen i retning av et treleddet mgnster svdmeller ikke til utviklingen i Den norske
kirke de senere &r, der man na opererer med &re fivis en regner med biskopen) ulike
tienester som det vigsles til. | den kontekst Derske kirke befinner seg i, har man funnet
et slik mate & ordne sine vigslede tjenester nesid.

Her mener vi dokumentet ikke i tilstrekkelig grambfler spgrsmalet om et bestemt
tienestemgnster er ngdvendig for kirkens enhetefhathersk synspunkt er det viktig &
fastholde at det er visse funksjoner tjenesterikkék ma ivareta, men at utformingen av
disse kan variere. Det samsvarer ogsa med en ggmende observasjon i pkt. 46 i
dokumentet: «There is no single pattern of minigirthe New Testament, though all
churches would look to Scripture in seeking todallthe will of the Lord concerning how
ordained ministry is to be understood, orderedea@icised. At times, the Spirit has
guided the Church to adapt its ministries to cot@kneeds >Etter vr mening burde
dette fare til en starre problematisering av tankenat enighet om et bestemt
tienestemgnster skulle vaere ngdvendig for kirkexfiget.

Vi mener ogsa det er problematisk at dokumenteabeler vigslede tjenester uten a
tematisere at alle kristne er kalt til gjgre tjgrdskirken pa ulike mater og at Anden
utruster dem til det. Her representerer dokumegitdtbakeskritt i forhold til BEM, som
nettopp forankrer sin behandling av de vigsledestier i en teologi om alle troendes kall
til tieneste: «All members are called to discowéth the help of the community, the gifts
they have received and to use them for the buildimgf the Church and for the service of
the world to which the Church is sent» (BEM, Minyst5).

Sparsmal 3: Hvilke tilpasninger eller fornyelser avkirkelivet utfordrer denne teksten
deres kirke til & arbeide for?

I en tid hvor Den norske kirke star overfor stoneringer knyttet til ulike reformer
(gudstjenestereform, trosoppleeringsreform, arbeidd plan for diakoni og plan for
kirkemusikk) og til arbeidet med ny kirkeordningpresenterefhe Churchpé flere mater

1| denne sammenheng vil vi bemerke at den norskesettelsens veksling mellom
«vigslet» og «ordinert» er sveert forvirrende. Dearsr dessuten verken til sprakbruken i
den engelske teksten eller til det som er gjelddredgepsbruk f.eks. i Den norske kirke.
2 Her siteres den engelske teksten fordi den narskesettelsen gjennom sin veksling
mellom ordinert og vigslet gjgr teksten naermeststéelig.
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en potensiell ressurs. For det farste utfordresteakDen norske kirke til & tenke
grunnleggende ekklesiologisk om de reformene ogletarbeidet med ny kirkeordning
kirken star overfor. The Churchtegnes det opp en visjon for kirken som vil kunhe g
retning til dette arbeidet pa en rekke punkter.darandre utfordrer teksten Den norske
kirke til & tenke helhetlig om de endringsprosess#en er inne i. The Churchskisseres
det en visjon for kirken, som legger stor vekt péeulike sidene ved kirkens identitet og
oppdrag, star i et innbyrdes avhengighetsforhblivitrandre. For eksempel understrekes
det at kirkens misjon i verden «er a forkynne detegbudskap om frelse i Jesus Kristus ...
i ord oghandling» (59),(var utheving). Dette kan leses som en oppfordilrigla en
grunnleggende misjonal holdning, hvor forkynnelgeedet og tjenesten — diakonien —
holdes sammen, fa prege alt kirken foretar seg.

Det er imidlertid ogsa her at enheten av hva kikegjar ma komme mer sakssvarende til
uttrykk, ogsa i den spréklige og selvbeskrivelsam allerede papekt. Nar dokumentet
uttrykker at «... Christian communities cannot statig by in the face of natural disasters
which affect their fellow human beings or threatiealth such as the HIV and AIDS
pandemic (pkt. 64)”, eller at kirken ma vise sofitit med fattige, underslas det opplagte
faktum at kirken selv rammes av naturkatastrofeAms, og at kanskje flertallet av
verdens kristne selv er fattige. Som det sies fokt. 34, “...as an historical reality, the
Church is made up of human beings who are sulyjettiet conditions of the world.” Dette
er betingelser som inneholder langt mer enn ulié&sdppfatninger og praksiser.

Endelig utfordrer pilegrimsperspektivet i uttaleidé i starre grad a tenke om kirken som
forelgpig, som underveis mot et mal. For en etakigke er det naerliggende & tenke i
statiske kategorier. The Church hjelper oss #@rke at kirken — og vi — alltid er underveis,
mot noe annet og starre. P& sin vei gjennom vertekirken alltid ha lgse teltplugger. Det
er en viktig leerdom bade for den enkelte og fokedimstitusjonen.

Sparsmal 4: | hvilken utstrekning er deres kirke istand til & etablere nzerere
forbindelser med andre kirker som kan slutte seg tibeskrivelsen av Kirken i denne
uttalelsen for sin egen del?

Den norske kirke bar ikke se noen problemer mewi&le naermere forbindelser med

kirker som kan slutte seg til dokumentets fors&alg kirken. For var del ser vi det starste
hinder for enhet pa dette omradet i enkelte kirkeas om tilslutning til en bestemt
embetsforstaelse eller tienestemgnster. Det ddtgrat Den norske kirke ikke kan
anerkjenne andre kirkers embeter og tjenestemgmséne det er umulig & akseptere et krav
om innordning som et premiss for videre enhet. i§gprbblematisk blir det hvis dette
innebeerer en underkastelse under bestemte embetsbdormelle autoritet og

jurisdiksjon, slik det tradisjonelt har veert sathkom fra pavestolens side. Paradoksalt nok
har embeter som har hevdet a sta i enhetens gemnastt et hinder for kirkelig enhet. Fra

en luthersk synsvinkel er det imidlertid fullt myi anerkjenne pavens rolle som en sentral
lederskikkelse i det gkumeniske fellesskapet, dardette ikke knyttes til et krav om
universell jurisdiksjon over kirkene (jf. pkt. 56)

Sparsmal 5: Hvilke sider av Kirkens liv innbyr til mer drgfting, og hva slags rad kan
deres kirke gi til det pagdende arbeidet i Faith ad Order pa kirkeforstaelsens
omrade?

Et problem med dokumenter av denne type er atideuskrt generelle, og dermed kan fa
stor oppslutning uten at det ngdvendigvis lgsenagge problemer. En grunn til at BEM
ble sa viktig, var at den gikk inn i konkrete spaés$ knyttet til bl.a. dap og nattverd.
Arbeidet med dapsteologien er viderefgrt bl.a.kunentetOne BaptismMan kunne
tenke seg liknende prosesser nar det gjelder mdtaaogi og andre spgrsmal. Her er
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tjenesteteologien et av flere temaer som pekeuseagen vi vil da mene at man ma ha et
bredere innsteg til problematikken enn det someligglet foreliggende dokument.

Som papekt over, oppfordrer vi til at det arbeidielere med spgrsmalet om
sammenhengen mellom hva kirken er, og hva denedjiarstar overfor. Det er grunn til &
stadig etterspgrre hva eller hvem som er disse gkigike dokumentenes implisitte

kirkelige subjekt, og hva slags virkelighetsforss@edette i tilfelle skaper. Og det er grunn
til & ha enda skarpere fokus pa de skillelinjerkefellesskapet som ikke er konfesjonelle.
Med tanke pa at kjgnnsdiskriminering fortsatt estan utfordring i og utenfor kirkene pa
globalt og nasjonalt niva, finner vi grunn til akkege den seerskilt kignnete avslutningen av
dokumentet, der brudeparmetaforen anvendes péaldathmellom Gud og kirken. Med
tanke pa alt det som fortsatt er uoppgjort og umvklkirkenes forhold til kjgnns-
diskriminering, kunne en gnske at en hadde valgheninkluderende sprakbruk her.

Med vennlig hilsen for
Det teologiske Menighetsfakultet,

b 'MW

Vidar L. Haanes
rektor



